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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banskd Bystrica, zastipeného
Advokatskou kancelariou JAKUBCO, spol. s.r.0., so sidlom Mladych budovatelov 2, Banska Bystrica,
proti zalovanému: Okresnému uradu Dunajska Streda, so sidlom Alzbetinske namestie 1194/1, Dunajska
Streda, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V 5421/2015 zo dia 11. novembra 2015,
za Ucasti uGastnika: Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, so sidlom Spitalska 7, Bratislava,
zastapené¢ho spolo¢nostou MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajskd 15/A, Bratislava, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/5/2016-137 zo diia 03. maja 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €.
k. 20S/5/2016-137 zo dia 3. méja 2017 zamieta.

Zalobcovi a zalovanému narok na nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Ucastnikovi konania Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, so sidlom Spitélska 7, Bratislava
narok na nahradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/5/2016-137 zo dna 3. méja 2017 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalované¢ho, v stvislosti s vydanim
rozhodnutia ¢. V 5421/2015 zo dna 11.11.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava k identifikovanym
nehnutelnostiam v prospech uéastnika Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, Spitélska 7,
Bratislava na zéklade nim predloZzenej Dohody v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢) a §5 ods. 2 zak. ¢. 161/2005
Z.z. zo dia 27.7.2015, nepodpisanej Zalobcom (ako povinnym z Dohody) v spojeni s Dodatkom ¢.1 zo



dna 23.10.2015, podpisanym rovnako iba Gi¢astnikom Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza
(ako opravnenym). Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’
dalSiemu ucCastnikovi konania Rimskokatolicka cirkev, Bratislavskd arcidiecéza plnu nahradu trov
konania.

2. Z predloZzeného administrativneho spisu zalovaného krajsky stud zistil, Ze Zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim V 5421/2015 podla § 31 ods. 3 katastralneho zékona (zékon ¢. 162/1995
Z.z. o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam) povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat. uz. F. zapisanym, na LV ¢. XXXX ako pozemky registra E KN,
parc. ¢. XXX/X a XXX/XX v prospech subjektu Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavska arcidiecéza v
podiele 1/1 na zéklade dohody o vydani veci uzavretej medzi ¢astnikmi: Slovenska republika, LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36 038 351, Namestie SNP 8, Banska Bystrica ako povinnym
a Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, ICO: 42 131 685, ako opravnenym.

3. Podla nazoru krajského stidu v konani nebolo spornym, ze vydanie nehnutelnosti, vlastnicke pravo
ku ktorym bolo predmetom vkladu, boli predmetom konania Okresného stidu Dunajska Streda sp. zn.
8C/105/2007, ktory rozsudkom zo dna 31.10.2013, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9C0/26/2014 zo dna 10.03.2015, Zzalovanému ozna¢enému ako Lesy Slovenskej republiky, Statny
podnik, I1CO: 36 038 351 podla ustanoveni zakona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a nédboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam ulozil povinnost’ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku vydat a navratit’
zalobcovi (Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza), vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam.

4. Krajsky sud poukazom na to, Ze povinnou osobou v zmysle § 4 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. je pravnicka
osoba, ktora ku diu ucinnosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelnti vec drzi, uviedol, Ze u tejto povinnej osoby si opravnena osoba podla
§ 5 zékona pravo na navratenie vlastnictva uplatiluje a tato je taktiez subjektom povinnym k uzavretiu
dohody o vydani veci, preto nie je dovodnym usudzovat o pochybeni stidov v oznaceni povinného
subjektu, naviac takom, ktoré by spdsobovalo nulitnost’ (?) rozhodnuti vo veci vydania nehnutelnosti.
Tymito pravoplatnymi rozhodnutiami je sud v preskimavacom konani viazany a nie je opravneny k
posudzovaniu ich vecnej spravnosti. Pokial’ Zalobca, naopak, za nedostatok dohody o navrateni
vlastnictva predlozenej Zalovanému ako nadobudaci titul povaZzoval oznafenie povinnej osoby ako
Slovenska republika zastiipena Statnym podnikom LESY Slovenskej republiky, je potrebné konstatovat’,
ze z tohto oznaCenia vyplyva iba skutocnost’ stanovena zakonom, Ze Statny podnik v danom préavnom
vztahu vystupuje v pozicii spravcu majetku Statu, nie, Ze ide o osobu odlisnu od subjektu, ktorému bola
povinnost’ uloZzena rozhodnutim studu.

5. Poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 22 ods. 5 zékona ¢. 162/1995 Z.z. v spojeni s § 28 ods.
laz6,s§29,s§300ds. 1az6,s § 31 ods. 1 az 7 uvedeného zakona, ktoru citoval, krajsky sud
konstatoval, ze uvadzané ustanovenia zdkona obsahuju upravu vkladového konania a naleZitosti
rozhodnutia o povoleni vkladu, ktoré podla zistenia krajského sudu rozhodnutie Zalovaného ¢. V
5421/1015 zo dna 11.11.2015 obsahuje.

6. Za spornu krajsky sud povazoval otazku, ¢i opradvnenou osobou predlozena dohoda zo dna
27.07.2015 je vzhl'adom na absenciu prejavu vole osoby povinnej vkladuschopnou listinou a ¢i zalovany
spravny organ jej akceptovanim neporusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona a su¢asne prava
zalobcu ako povinného podla rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/105/2007 zo diia
31.10.2013 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu.

7. Podl'a nazoru krajského sudu argumentacia opravnenej osoby (RKC, Bratislavska arcidiecéza), ako
ucastnika konania o stdnom prieskume napadnutého rozhodnutia, vychadzala z pravneho nézoru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudkoch sp. zn. 1Szr/147/2013 zo dia
23.09.2014 a sp. zn. 1Szr/175/2013 zo dna 13.01.2015, podla ktorého spravny organ, ktory v
obdobnych pripadoch na zaklade povinnou osobu nepodpisanej dohody o vydani nehnutelnosti svojim



rozhodnutim povolil vklad vlastnickeho prava v prospech cirkvi, postupoval v stlade s katastralnym
zakonom, ked dospel k zaveru, Ze absentujuci prejav vole a podpis zalobcu (osoby povinnej) na dohode
bol s poukazom na ustanovenie § 161 ods. 3 OSP nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku
prislusného sudu ukladajicim Zalobcovi vydat' a navratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam cirkvi.
Krajsky sud konstatoval, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozsudok sudu neurcuje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ale uklada povinnost’ nehnutelnosti vydat’, a zapis vlastnickeho prava cirkvi zaznamom
bol na zéklade protestu prokuratora zruSeny, je opravnenou osobou zvoleny a zalovanym aplikovany
postup jedinym moznym rieSenim, pre dosiahnutie UCelu restitucnych predpisov a na ich ziklade
priznaného prava. Ustavna akceptovatelnost’ tohto postupu bola potvrdena uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. III. US 377/2015-16 zo diha 18.8.2015, ktorym bola ako zjavne
neopodstatnena odmietnuta staznost’ S§tatneho podniku Lesy Slovenskej republiky, namietajuiceho
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok, zédkladného préva na sudnu ochranu, zakladné¢ho prava na
rovnost” ucastnikov v konani a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/147/2013 zo diia 23.09.2014 vydanym v obdobnej veci.

8. Riadiac sa uvadzanym pravnym nazorom vys$ich sadnych autorit, ktory je vzhl'adom na obdobnost’
procesnej situdcie plne aplikovatelny na predmet konania, spravny sud v postupe a preskiimavanom
rozhodnuti spravneho organu nezistil Zalobcom tvrdené poruSenie prava alebo jeho pravom chranenych
zaujmov, a preto zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP (zakona ¢. 162/2015 Z.z.) zamietol.

9. Krajsky sud pravo na plni nahradu trov konania priznal v konani uspe$nému ucastnikovi
Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavska arcidiecéza podla § 167 ods. 1 v spojenis § 175 ods. 1 SSP. O
nahrade trov konania zalovaného spravneho organu rozhodol poukazom na skutoCnost, ze tento v
konani uspesny ucastnik sa prava na nahradu trov vzdal.

11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

10. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasa¢nu staznost. Navrhoval, aby najvyssi
sud, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/5/2016-137 zo dna 03. maja 2017 zmenil
tak, Ze zrusi rozhodnutie Okresného tradu Dunajska Streda ¢. V 5421/2015 zo dna 11.11.2015 a vec
mu vrati na d’al§ie konanie, a aby st'azovatelovi priznal ndhradu trov stidneho konania.

11. V dévodoch kasacnej st'aznosti Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom
v zmysle § 440 ods.1 pism. g/ SSP. SucCasne namietal, ze krajsky std pri rozhodovani porusil zakon
tym, Ze sa odklonil od rozhodovacej praxe kasaéného stidu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

12. Vo vztahu k prvému staznostnému bodu Zalobca uviedol, Ze nesthlasi s ndzorom krajského sudu v
zmysle, ktorého uznal za vkladu schopnu listinu k zmene vlastnickeho prava predlozeni dohodu o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam zo dna 27.07.2015 v zneni dodatku ¢. la zdoraznil, ze
krajsky sud pri rozhodovani a Zalobe st'azovatela sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravneho
ho interpretoval. Stazovatel' tiez poukédzal na pravne posudenie Krajskym sudom v Trnave, ktoré
pokladd za nespravne z dovodu, ze Zzalovany ako organ s pravomocou rozhodovat o vklade
(nadobudnuti) vlastnickeho prava v zmysle katastralneho zikona, bez dalSiecho akceptoval ako
vkladuschopnut dohodu (na liste vlastnictva oznacena ako dohoda o vydani veci), ktora nie je v pravom
slova zmysle zmluvou v zmysle ustanoveni § 43 a nasledujice Obc¢ianskeho zakonnika.

13. Dalej zalobca uviedol, 7¢ zo samotného rozhodnutia spravneho organu nie je zrejmé, z Goho
vychédzal a ako postupoval, ked povolil vklad vlastnickeho prava a o aké ustanovenie oprel svoje
rozhodnutie. Podl'a stazovatel'a ne$lo o zmluvu charakterizovanii zhodnou v6lou oboch stran, ani o
nahradenie prejavu vole jedného z ucéastnikov zmluvy vyrokom sudu podla procesnych predpisov
civilmého sporového konania. Rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu vlastnickeho préava v
prospech cirkvi (G¢astnik konania) ani len nezmienuje, Ze spravny organ povazoval za podklad svojho
rozhodnutia aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 8C/105/2007-968 zo dna



31.10.2013, ktorého sti¢ast’ou je aj geometricky plan.

14. Pokial’ je proti rozhodnutiu spravneho organu pripustny prieskum rozhodnutia spravnym sudom,
spravny organ sa ma so skutoCnostami rozhodujucimi pre vydanie svojho rozhodnutia nalezite
vysporiadat’ a ponat’ ich do svojho rozhodnutia, o to viac, ak sa jednd o zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na zaklade dohody o vydani veci, ktora nie je jednym z jej Gi¢astnikov podpisana.

15. Dalej stazovatel uviedol, 7e¢ v katastralnom konani o povoleni vkladu sa postupuje podla
v§eobecnych predpisov o spravnom konani (§ 22 ods. 5 katastralneho zdkona). Rozhodnutie spravneho
organu ma v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku obsahovat’ odévodnenie, v ktorom spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. V zmysle § 47 ods. 7 Spravneho poriadku osobitné zidkony ustanovujii, v ktorych
pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa u¢astnikovi konania v plnom rozsahu vyhovuje, len vyznaciv spise
a ucastnikovi konania sa namiesto pisomného vyhotovenia rozhodnutia vyda osobitny doklad alebo
poskytne plnenie. Ked'Ze katastralny zdkon pozaduje pre rozhodnutie o povoleni vkladu vydanie
rozhodnutia (nielen vyznacenie v spise) malo obsahovat’ dovody, pre ktoré tak rozhodol, o to viac, ze
mu nebola predlozena typizovana scudzovacia zmluva podpisana vsetkymi jej ucastnikmi. Dalej
stazovatel' uviedol, ze ak ma byt rozhodnutie spravneho organu preskimatelné sidom, musi tomu
zodpovedat’ aj obsah rozhodnutia, ktory sa ma preskimat’, v opaénom pripade ide o nepreskiimatelné,
ktoré musi spravny sud v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku zrusit.

16. Stazovatel’ ma za to, Zze ak boli do spravneho konania predlozené nejaké listiny (dohoda o vydani
veci nepodpisand stazovatelom, ktory ma byt ucastnikom tejto dohody, spolu s pravoplatnym
rozsudkom sudu o povinnosti navratit a vydat nehnutelnosti opravnenému subjektu), v ramci
povinnosti, ktoré st ulozené spravnemu orgénu podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona, je takéto listiny
preskimat’ (¢i obsahuju podstatné nalezitosti, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie sti obmedzené, ¢i ikon neodporuje zakonu, ¢i ho
neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom) a uvahy, ktoré spravny organ viedli k povoleniu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (najmé v pripade takého neobvyklého spravneho konania, za
aky mozno povazovat’ napadnuté konanie o povoleni vkladu vedeného i€astnikom 1 na navrh i¢astnika
2) ponat’ do svojho rozhodnutia (odévodnenia).

17. Stazovatel’ zastaval nazor, Ze pri individualnom spravnom akte je potrebné expressis verbis uviest’
prislusné dovody, vysvetlit’ pravne aj faktické dovody jeho prijatia, miniméalne v tych pripadoch maja
zasiahnut’ do sféry toho subjektu, ktory nedal podnet na iniciovanie spravneho konania. V suvislosti s
tymto tvrdenim staZzovatel’ uviedol rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015.

18. Zaverom zalobca poukazal na to, ze druhym dévodom podania tejto kasaénej staznosti je odklon
napadnutého rozhodnutia od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (Najvy$sieho sudu SR). Stazovatel si
je vedomy skuto€nosti, Ze rozhodovanie kasa¢ného sudu v skutkovo obdobnych veciach nema doposial
podobu ustalenej praxe. Napriek tomu sa z opatrnosti odvolava aj na staznostny dovod v zmysle § 440
ods. 1 pism. h) SSP, a to najméd vzhladom na skuto¢nost’, Ze rovnaky senat Najvyssieho sudu SR (1
Szr) vo svojich rozhodnutiach postupne formuluje (rozsiruje) poziadavky kladené na rozhodnutia o
povoleni vkladu v pravne identickych veciach ako je vec posudzovand. Z hladiska casu posledné
rozhodnutie vydané pod sp. zn. 1 Szr/107/2014 rozsirilo poziadavky na formalnu a obsahovii stranku
rozhodnutia o povoleni vkladu. Najvyssi sid v zmiefiovanom rozhodnuti uviedol, Ze ,,...pokial' zakon
pripista sudny prieskum musi rozhodnutie obsahovat' zakladné pemzum informacii zdévodiujicich
postup spravneho organu." Nedostatok oddvodnenia postupu spravneho organu ma vplyv na jeho
zékonnost. Napadnuté rozhodnutie spravneho organu ¢&islo vkladu: V 5421/2015 nespina takto
formulovant poziadavku nakolko neobsahuj ziadne odévodnenie.



I11.
Vyijadrenie Zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu

19. Zalovany sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval kasaénu staznost zamietnut’.
Nesthlasil s argumentaciou zalobcu uvedenou v kasa¢nej st'aznosti.

20. Zalovany uviedol, Ze nasledkom pravoplatného rozsudku sudu s vyrokom: Zalovany je povinny
vydat' a navratit’ zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam (nehnutelnosti st v rozsudku vo vyroku
presne $pecifikované) ma byt spisanie dohody o vydani nehnutelnosti podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z.z. o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam; pravo vyplyvajice z tejto dohody bolo nasledne zapisané do
katastra nehnutelnosti vkladom; prilohou navrhu na vklad je rozsudok o povinnosti vydat’ a navratit’
vlastnictvo k nehnutelnosti. Rozsudok stidu nahradza vélu povinnej osoby, on sdm nie je listinou
sposobilou na zapis do katastra nehnutelnosti. V danej stvislosti Zzalovany poukézal na rozsudok
Najvyssiecho sudu SR ¢. k. 3S70-KS/16/2006 zo dna 07.09.2006, podla ktorého rozsudok sudu v
ob¢ianskom pravnom konani ukladajici odporcovi povinnost’ vyhlasit’ vol'u spdsobom uvedenym vo
vyroku t. j. povinnost’ uzatvorit kipnu zmluvu, (v tomto konkrétnom pripade povinnost’ vydat a
navratit’ vlastnictvo identifikovanu vo vyroku), je rozsudkom ukladajicim vyhlasenie vole podla § 161
ods. 3 OSP. Zalovany uviedol, 7¢ ked’ze odporca - povinny, uloZené vyhlasenie vole do pravoplatnosti
rozsudku neurobil, pravoplatnostou rozsudku doslo v zmysle k § 161 ods. 1 OSP k nahradeniu vole s
obsahom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku ¢. k. 8C 105/2007-968 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Trnave €. k. 9Co0/26/2014-1050 zo diia 10.03.2015.

21. Zalovany poukazom na pravnu pravu ustanoventi v § 31 ods. 4 katastralneho zakona, ktorti citoval,
uviedol, ze vzt'ah medzi spravnym poriadkom a katastralnym zakonom je postaveny na baze vSeobecny
- osobitny, $pecidlnym pravnym predpisom je katastralny zakon. Preto tu plati zasada lex specialis
derogat legi generali (Specidlny zdkon alebo ustanovenie ru$i v§eobecny zékon alebo ustanovenia).

IV.

Wjadrenie Gi¢astnika konania Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavska arcidiecéza, ku kasaénej st'aznosti
zalobcu

22. Utastnik konania Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza sa ku kasagnej staznosti zalobcu
vyjadril tak, Ze kasa¢na staznost’ ako aj samotnad Zaloba je neddévodnd a neopodstatnena. Napadnuty
rozsudok krajského stidu a postup mu predchadzajici povazoval za spravny a zakonny. Navrhoval, aby
najvyssi sud podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnll zamietol v celom rozsahu a Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ ucastnikovi trovy konania, o ktorych vyske rozhodne sud samostatnym
uznesenim.

23. Weastnik je toho pravneho nazoru, Ze zalovany postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou
upravou ako aj sudnou praxou. Podkladom pre rozhodnutie bola dohoda v zneni dodatku ¢. 1, ktora
podpisal tcastnik ako opravnena osoba a podpis a prejav vole zalobcu ako povinnej osoby bol nahradeny
reStitu¢nymi rozsudkami, ktoré st ¢o do u¢inkov totozné s rozsudkami znejicimi na nahradenie prejavu
vole. Poukazal na to, Ze platna pravna uprava neriesi situaciu, kedy doéjde k vydaniu rozsudkov podla
zakona ¢. 161/2005 Z.z., ktoré nadobudnu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a povinna osoba napriek
tomu nesplni uloZent povinnost’, majic za to, ze tato skutocnost’ v§ak nemoze byt na ujmu ucastnika,
ktory bol v restitu¢nom konani uspe$ny a nema ini moznost’ ako sa domdct’ navratenia vlastnickeho
prava. Tvrdil, ze uvedena situacia viedla k tomu, ze Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach vyslovil
pravny nazor, ako ma postupovat’ opravnena osoba a prislusny organ na useku katastra, ak nastane
situacia, ze povinnad osoba dobrovolne nesplni povinnost naprick pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom vydanych podla zakona €. 161/2005 Z.z. a znejicim na povinnost vydat’ a navratit
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. V danej v suvislosti opdtovne poukazal na zavery najvyssieho sudu
vyslovené v rozhodnutiach sp. zn. 1Szr 147/2013 a sp. zn. 1Szr 175/2013 a rozhodnutie Ustavného



sidu SR III. US 377/2015. Vyslovil nazor, ze vzhladom na uvedené skutoénosti Zalovany postupoval
spravne a zakonne, ked rozhodnutim vyhovel navrhu ucastnika na vklad, ktory splial vSetky zdkonné
nalezitosti.

24. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie neobsahuje oddévodnenie poukazoval na skutoCnost, ze
rozhodnutie bolo vydané podla zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktory predstavuje lex specialis a ako taky ma
prednost’ pred vS§eobecnou Upravou v Spravnom poriadku. Katastralny zakon vkladové konanie upravuje
v ust. § 28 a nasl., pricom poukazal na ust. § 28 ods. 1, § 30 ods. 4, § 31 ods. 1, § 31 ods. 4
katastralneho zakona. Z tychto uvedenych ustanoveni vyplyvalo, ze vklad sa povoluje na zaklade
zmluvy, t. j. zmluva je ten pravny ukon, na podklade ktorého ma byt zapisané vlastnicke pravo do
katastra nehnutelnosti. Ak teda zdkon d’alej uvadza naleZitosti rozhodnutia, ktorym sa povoluje vklad (¢o
bol tento pripad), a medzi nimi aj oznacenie pravneho ukonu, je zrejmé, ze sa nim rozumie oznacenie
konkrétnej zmluvy. V tomto pripade touto zmluvou bola dohoda o navrateni vlastnictva cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam. Je pravdou, ako uviedol ucastnik, Ze tato dohoda bola podpisana iba zo
strany opravnenej osoby - teda UCastnika, avSak podpis povinnej osoby - zalobcu bol v stlade s
rozhodovacou praxou Najvys$Siecho sudu SR nahradeny reStituénymi rozsudkami. Tieto reStitu¢né
rozsudky, ako aj rozhodnutia Najvyssieho studu SR, boli priloZzené k navrhu na vklad, pricom je zrejmé,
ze zalovany splnil aj povinnost vymedzent v ust. § 31 ods. 1 katastralneho zadkona, a teda posudil
dohodu z hladiska naplnenia zdkonnych podmienok a postupoval spravne, ked’ na podklade navrhu
ucastnika a priloh k navrhu vklad povolil. Teda zalovany spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil a jeho Rozhodnutie je vecne spravne.

25. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany v rozhodnuti neoznaéil restituéné rozsudky. Ugastnik uviedol, Ze
tato skuto¢nost’ nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia. Restituéné rozsudky boli uvedené v samotnej
dohode a boli priloZzené k navrhu na vklad, priCom restitu¢né rozsudky nahradzaji prejav vole povinnej
osoby a jej podpis na dohode. Restitu¢né rozsudky je teda mozné povazovat’ za sucast’ dohody a nebolo
potrebné ich osobitne uvadzat’ v Rozhodnuti, rovnako ako sa neuvadzaju ani d’alSie prilohy navrhu na
vklad. Dokonca ani katastralny zakon tito povinnost’ v ust. § 28 a nasl. okresnému tiradu neuklada.

26. Utastnik d’alej uviedol, Ze pravnym ukonom v predmetnej veci je prave dohoda o vydani veci, ktora
je dvojstrannym pravnym ukonom, pricom jedna zo zloZiek tohto pravneho tkonu - prejav vole sa v
pripade Zzalobcu povazuje za nahradeny v zmysle judikatiry NajvysSicho sudu SR restituénymi
rozsudkami. Pravny tukon sa vzdy v obdobnych rozhodnutiach o vklade uvadza bez podrobnych
informacii o vzniku pravneho ukonu (napr. neuvadza sa, ¢i pri uzatvarani kipnych zmlav bola strana
zastapena, kde a ako bol overeny jej podpis, G¢innost’ zmluvy, sposobilost’ na pravne ukony a pod.),
hoci pre existenciu akéhokolvek pravneho tkonu vediceho k vkladu maji existenény vyznam.
Posudzovanie prejavu vole (zrozumitelnost, urcitost, ¢i nahradenie prejavu vdle) je jednoznacne
sucastou administrativneho prieskumu zmluvy pred vydanim rozhodnutia v zmysle ust. § 31. ods. 1
katastralneho zékona a nepatri k formalnym naleZitostiam rozhodnutia § 31 ods. 4 pism. d) katastralneho
zakona.

27. Ukastnik poukézal aj na skutonost’, ze zalobca bol u¢astnikom restituéného konania, ma vedomost’
o povinnosti uloZenej restituénymi rozsudkami, rovnako st mu zname dotknuté rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR (nakolko boli ucastnikom konania v oboch pripadoch), a teda je zrejmé, Ze si musel byt
vedomy toho, na zaklade akych pravnych skuto¢nosti doslo k povoleniu vkladu v prospech ucastnika.
Dokonca Zalobca ako uc¢astnik konania mal moZnost’ nahliadnut’ aj do spisu, ¢im by rovnako zistil, z
akych podkladov zalovany vychadzal. Je preto nepochybné, Ze Zzalovany nepochybil a rozhodnutie je v
sulade s katastralnym zakonom a obsahuje vSetky zakonné nalezitosti.

28. Zaverom ucastnik konStatoval, Zze zalobu povazuje za daldi Géelovy krok zalobcu vykonany s
jedinym cielom, a to oddialit’ vydanie nehnutelnosti a navratenie vlastnictva t¢astnikovi, ktoré mu
nepochybne prinalezi. Sved¢i o tom nielen postup zalobcu v tomto konani a v restitu¢nom spore, ale aj
skutoCnost’, ze nesplil povinnost’ ulozenl pravoplatnymi a vykonatelnymi restitu¢nymi rozsudkami.



Utastnik dokonca inicioval voé¢i Zalobcovi exekuéné konanie, v ramei ktorého Zalobca uplatnil namietky,
pricom s namietkami neboli tspe$né, rovnako ako aj v inych exekuénych konaniach. Zo strany
zalovaného nedoslo k poruSeniu ustanoveni katastralneho zakona ani in¢ho pravneho predpisu. Prave
naopak, zalovany postupoval v stlade s platnou pravnou upravou, ako aj sudnou praxou NajvysSicho
sudu SR, rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné néaleZitosti a bolo by v rozpore aj s ust. ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR, ak by mu boli uloZzené povinnosti nad ramec zikona, za o je mozné povazovat aj uloZenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie pripadne v fiom uviest’ nalezitosti, ktoré zikon neuklada. Ugastnik bol
toho nazoru, ze zalovany postupoval spravne a v sulade s platnou pradvnou tpravou ako aj sudnou
praxou. Podkladom pre rozhodnutie bola dohoda, ktort podpisal i¢astnik ako opravnena osoba a podpis
a prejav vole zalobcu ako povinnej osoby bol nahradeny restituénymi rozsudkami, ktoré st ¢o do
ucinkov totozné s rozsudkami znejucimi na nahradenie prejavu vole. Rozhodnutie obsahuje vSetky
zakonné ndlezitosti a je zrozumitelné a preskimatelné a vecne spravne. Podand zaloba a namietané
skutoCnosti maji Sikandzny charakter a ide o zneuZitie prava, a teda tu bol dany dévod na aplikaciu ust.
§ 28 SSP v spojeni s ust. § 5 ods. 12 SSP. V tomto pripade nie je dany dovod podla ust. § 440 ods. 1
pism. h) SSP, kedZze absentuje ustidlena rozhodovacia prax kasacného sidu o namictanych
skuto¢nostiach.

V.
Podanie Zalobcu ku kasaénej staznosti

29. Dna 05.10.2018 podal zalobca na Krajsky sud Trnave podanie ku kasacnej staznosti, ktoré bolo
postipené Najvys§Siemu sudu SR diia 09.10.2018, v ktorom uviedol, Ze trva na staznostnom navrhu a
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zmenil tak,
ze zru$i rozhodnutie Okresného tiradu Dunajska Streda a vec mu vratil na d’alSie konanie, a zaroven, aby
zalobcovi priznal ndhradu trov sudneho konania.

30. Uvodom poukézal na ust. § 47a ods. 1 a ods. 4 Obéianskeho zékonnika, § 30 ods. 4 zik. &.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav k nehnutelnostiam (d’alej len
»Katastralny zakon*) a § 31 ods. 1 Katastralneho zakona.

31. Zalobca vychadzal z toho, Ze v pripade zmlav, ktorymi sa disponuje s majetkom §tétu, ide o povinne
zverejiiované zmluvy. Takato zmluva, rovnako ako kazda ind zmluva, je uzavreta (stava sa perfektnou)
okamihom, ktory je uvedeny v § 44 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V tomto momente sa stava zmluva
aj platnou, pokial’ zdkon nevyzaduje splnenie d’alSej podmienky (napr. stihlas nadriadeného organu alebo
zriad'ovatela). AvSak ucinnost’ podla Obc¢ianskeho zakonnika nadobudne povinne zverejiovana zmluva
az dnom nasledujicim po dni jej zverejnenia. V tomto pripade podla zalobcu nejde o odkladaciu
podmienku podla § 36 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, pretoze odloZenie u¢innosti zmluvy tu nespociva
na pravnom ukone. Skoér ide o zdkonni podmienku (conditio legis), od splnenia ktorej zavisi ucinnost’
zmluvy.

32. Poukazom na ust. § 47a ods. 2 Obéianskeho zakonnika podmienkou odlozenia G¢innosti zmluvy je,
ze zmluva bola pred terminom u¢innosti zmluvy zverejnend spdsobom uvedenym v § 5a ods. 4 a 5 zak.
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zékon o slobode informacii). V pripade, ak sa takato povinna zmluva zverejni, prilohou ziadosti o
povolenie vkladu vlastnickeho prava je pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy. Okresny trad pri
postupe podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona ma povinnost’ ex offo preskimat’, ¢i prilohou ziadosti o
vklad prava je toto pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy. Ak by k zverejneniu zmluvy do jej
predpokladanej ucinnosti v§ak nedoslo, zalobca uviedol, Ze zmluva by vobec nemohla nadobudnut
ucinnost’, pretoze v takom pripade by platila zdsada uvedend v § 47a ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, t. j.
zakladnou podmienkou (conditio sine qua non) u¢innosti kazdej povinne zverejiovanej zmluvy je jej
zverejnenie. Od tejto zasady sa nemozno v povinne zverejilovanych zmluvach odchylit’. V pripade, ak
nie je ani na vyzvu okresného uradu, katastralneho odboru, navrh na vklad vlastnickeho préava, ktory sa
ma povolit' na zdklade povinne zverejiiovanej zmluvy, doplheny o pisomné potvrdenie o zverejneni
zmluvy, okresny turad podla § 31 ods. 3 Katastralneho zdkona ma vklad odmietnut’ vykonat. V



suvislosti s tymto tvrdenim zalobca uviedol rozhodnutie Okresného tradu Trnava, katastralny odbor,
Cislo V 7437/2017-03 zo dna 27.06.2018.

33. Nakol’ko predmetna dohoda nebola zverejnena v stlade so zdkonom, tato dohoda nikdy nenadobudla
ucinnost’, a preto nie je mozné, aby bola vkladuschopnou listinou, na zaklade ktorej by bolo mozné
zapisat’ zmenu vlastnickeho prava. Plati, Ze ak by aj zverejnena bola, pre nadobudnutie uc¢innosti je
potrebné sphit’ zdkonnu 3 mesa¢nu lehotu. Ak z navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho préva nebola
zrejma skutoc¢nost, ¢i bola predmetna dohoda zverejnena alebo nie, pripadne ak bola, tak kedy, zalovany
bol povinny postupovat’ podla ustanovenia § 31a pism. c¢) Katastralneho zédkona a konanie o navrhu na
vklad prerusit’ s vyzvou adresovanou ucastnikom na odstranenie uvadzaného nedostatku s urc¢enim
primeranej lehoty. Ak vyzvany uCastnik v urcenej lehote nedostatky neodstranil mal Zalovany
postupovat’ podla ustanovenia § 31b pism. f) Katastrdlneho zdkona a konanie o navrhu na vklad
zastavit’.

VI.
Podanie ucéastnika

34, Ukastnik konania Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavska arcidiecéza dolozil rozhodnutia Najvy3sieho
sudu SR v obdobnych veciach, ako je predmetna vec, konkrétne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7Szrk/5/2017 zo dna 26.09.2018 a 7Szrk/7/2017 zo dna 26.09.2018 (vec vedena na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 20S/19/2015).

35. Utastnik uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na jeho predoilych vyjadreniach, najmi vyjadreni zo dia
27.10.2017 a aj s poukazom na vys$ie uvedené rozhodnutia NS SR ma za to, Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu je
zakonné a vecne spravne. V sulade s uvedenym vyjadrenim Gc¢astnik navrhoval, aby Najvyssi sid SR
ako kasa¢ny sud rozhodol tak, ze kasaénu staznost’ Zalobcu zamieta v celom rozsahu a ucastnikovi
priznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne spravny
sud samostatnym uznesenim.

VII.
Konanie pred kasaénym stdom

36. Dniom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v spravnom
sudnictve.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasac¢nej
staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 SSP), kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

38. Predmetom prieskumného konania na kasaénom stde bol rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
20S/5/2016-137 zo dna 03. maja 2017, ktorym spravny sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 5421/2015 zo dna 11.11.2015 a postup mu
predchadzajici, ziadajic jeho zrusenie a vratenie veci na d’alSie konanie, podl'a § 190 SSP zamietol.

39. Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného tradu Dunajska
Streda, odbor katastralny - zalovaného ¢. V 5421/2015 zo diia 11.11.2015 a postup mu predchadzajici,
ktorym rozhodnutim Zalovany podla § 31 ods. 3 katastralneho zakona povolil vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v kat. uz. F., zapisanym na LV ¢. XXXX ako pozemky



registra E KN, parc. ¢. XXX/X, ornd poda o vymere 5446 m2 a ¢. XXX/XX, orna péda o vymere 4347
m2 v prospech subjektu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavské arcidiecéza, ICO: 42131685, Spitalska 7,
Bratislava v podiele 1/1.

40. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku krajského stdu najvys$si sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky std v
oddvodneni napadnutého rozsudku, a na ktoré kasacny sud odkazuje.

41. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom (§ 2 ods. 1 SSP).

42. Konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP).

43. Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

44, Spravny sud nie je stdom skutkovym. Jeho tulohou pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla tretej Casti Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v si¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi.

45. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP).

46. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP).

47. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho statu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.

48. Spravny sud pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmi z ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzajt, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otdzku ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skuma na zdklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

VIII.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom



49. Podra &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

50. Zakladom interpretacie a aplikacie L. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy tizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

51. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)«. (I. US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatira tstavného
sudu tiez kladie doraz, Ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu préavnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zédkaz svojvole v
ginnosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

52. Podla § 22 ods. 1, ods. 5 zékona ¢. 162/1995 Z.z. v Kkatastralnom konani sa zapisuju prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych tzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

V katastralnom konani sa postupuje podla v§eobecnychpredpisov o spravnom konani, ak tento zakon
alebo iny zakon neustanovuje inak.

53. Podl'a § 31 ods. 4 zékona ¢. 162/1995 Z.z. rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje
a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,

b) ¢islo vkladu,

¢) oznacenie ucastnikov konania,

d) oznacenie pravneho tkonu a nehnutelnosti, ktorych sa pravny ukon tyka,

e) den, ked” okresny urad rozhodol o vklade,

f) den, ked’ nastali pravne G¢inky vkladu,

g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktord vklad povolila,

h) odtlacok okruhlej pec¢iatky okresného uradu.

54. 7 ¢lanku 2 ods. 2 a ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e vyklad a uplatiiovanie
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Gstavou. Pozitivisticky pravny pristup k
aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom,
ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi reStriktivne alebo extenzivne na dikciu
zakonnych pojmov. Obsah zadkonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu
a Ucelu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformnu aplikaciu
a vyklad zakona je podmienkou zédkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj ravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

55. Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade



zmluvného pravneho tkonu alebo iného pravneho ukonu zakonom predpokladaného je splnenie
zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastradlneho zakona. Pri rozhodovani o povoleni
vkladu prislusny spravny organ prihliada aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného dojednania Gcastnikmi
zmluvného zavizku so zdkonom.

56. Zakonodarca prédvnou upravou ustanovenou v katastralnom zakone zveril do pravomoci okresnému
uradu katastralny odbor ako organu $tatnej spravy na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava
viazuceho sa k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvného pravneho tkonu alebo
iného pravneho ukonu zakonom predpokladaného okrem splnenia dal§ich zakonnych podmienok
skumat’ aj jej sulad so zakonom. Povinnostou spravy katastra v konani o povoleni vkladu je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods.5 katastralneho zdkona postupovat’ v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj dal§imi pravnymi predpismi, v danom pripade s
ustanoveniami zdkona ¢. 161/2005 Z.z., ktoré sa vzt'ahuju na posudenie pravneho tikonu zakladajuceho
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti i¢astnikov konania.

57. Okresny urad, katastralny odbor, je ako organ Statnej spravy su¢astou vykonnej moci $tatu a je v
jeho kompetencii rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania. V
priebehu vkladového konania spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislu§ného zmluvného typu
a to z hl'adiska kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zédkona a predmetnti
zmluvu posudzuje aj v intencidch ustanoveni pravneho predpisu viazuceho sa k posudzovaniu splnenia
zakonnych podmienok pre povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra. To znamend, ze vkladové
konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom spravny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho zadkona posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad, pokial’ spravny organ zisti, Ze nie st
splnené zakonné podmienky pre povolenie vkladu. Institat vkladu je zalozeny na zéklade konstitutivnosti,
¢o znamena, ze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikajii, menia sa a zanikaji vkladom do
katastra.

58. Nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje, zdkonodarca stanovi v pravnej uprave § 31 ods.
4 katastralneho zdkona. Pokial’ stazovatel (zalobca) v kasa¢nej staznosti vyslovil nazor, Ze na konanie o
povoleni vkladu sa subsidiarne vztahuje spravny poriadok a z neho vyplyva povinnost’ zalovaného
odovodnit’ svoje rozhodnutie, kasacny sud povazuje za potrebné uviest, ze sa s tymto nazorom
nestotoznuje, nakol’ko pravna uprava obsiahnutd v zakone ¢. 162/1995 Z.z. explicitne stanovuje
nalezitosti rozhodnutia, ktorym sa vklad povoluje (§ 31 ods. 4) a preto sa na obsahové ndlezitosti
rozhodnutia o povoleni vkladu nevztahuje pravna Uprava ustanovena v § 47 spravneho poriadku. V
katastralnom konani sa postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku len vtedy, ak samotny zakon ¢.

162/1995 Z.z. alebo iny zakon neobsahuje vlastnti pravnu upravu (§ 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z.).

59. Wchadzajuc z citovanej pravnej upravy odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu pri aplikacii zakonnej Gpravy katastralneho zakona v spojeni s
pravnou upravou zakona ¢. 161/2005 Z.z. dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, a to, ze
zalobné namietky zalobcu neboli spdsobilé zvratit’” spravnost’ a zakonnost’ preskimavaného spravneho
rozhodnutia.

60. Posudzujuc predmetnti dohodu o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam z 27.07.2015 v spojeni s Dodatkom ¢. 1 z 23.10.2015, predlozent
ucastnikom konania Rimskokatolickou cirkvou, Bratislavska arcidiecéza spolu s navrhom na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra s predlozenymi prilohami - rozsudok Okresného stidu
Dunajskéa Streda 8C/105/2007 zo dnia 31.10.2013 a rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co0/26/2014 zo
diia 10.03.2015, v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona v spojeni s § 3 ods.1 spravneho poriadku a
v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 161/2005 Z.z., kasa¢ny sud tak ako spravny sud dospel k zaveru,



ze v danom pripade zalovany spravny organ na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu ustélil sprdvny pravny zéaver, ze predmetnd dohoda o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam z 27.07.2015 je vkladu schopna listina,
pretoze ulozenie povinnosti povinnej osobe - LESY Slovenskej republiky, §.p., sudnym rozhodnutim v
zmysle zakonnej upravy ustanovenej v zakone ¢. 161/2005 Z.z. vydat’ ziadané nehnutelnosti opravnenc;j
osobe - Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskej arcidiecézy, implicitne nahradzuje sthlas povinnej osoby s
vydanim ziadanych nehnutelnosti a nadhradnym sp6sobom osvedCuje jej volu. Skutkové okolnosti v
danej veci potvrdzujli, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny stid v Dunajskej Strede ulozil Zalobcovi (v
reStitu¢nom konani povinnej osobe v zmysle § 4 zdkona ¢. 161/2005 Z.z.) povinnost vydat’
nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil Zalobcovi povinnost’
vyhlasit’ volu ur¢itym spdsobom. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca povinnost ulozent mu sudnym
rozhodnutim nereSpektoval a dohodu s cirkvou neuzavrel, nastdva zdkonna fikcia, v zmysle ktorej
pravoplatny rozsudok Okresné¢ho stidu v Dunajskej Strede ukladajici povinnej osobe (zalobcovi)
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti, nahradil vol'u povinnej osoby (Zalobcu).

61. Kasaény v preskiimavanej veci poukazuje na skorSie rozhodnutie Najvys$siecho sudu Slovenskej
republiky v obdobnej veci (v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, Namestie
SNP 8, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Komarno, za ucasti: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. U. zo dna 07.07.2011, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/142/2011-155 zo dna 02.07.2013),
rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 220 OSP v spojeni § 250ja ods. 3 poslednd veta OSP zmenil tak, ze zalobu zalobcu ako
neddvodni zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim zo dia 18.
augusta 2015 ¢. III. US 377/2015-16 rozhodol tak, Ze staznost’ LESY Slovenskej republiky, $titny
podnik, podanu proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szr 147/2013 z 23.
septembra 2014 odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky v inej obdobnej veci (v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny
urad Sabinov, katastralny odbor, za ucasti Gréckokatolicka cirkev, Farnost” Lipany, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo vkladu V XX/XX zo dna 6. marca 2013, o odvolani G¢astnika
konania Gréckokatolicka cirkev, Farnost’ Lipany proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1S/22/2013-183 zo diia 26. aprila 2016), rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Szr/152/2016 z 28.02.2018 tak,
ze napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 246¢ ods.1, veta
prva a s § 220 OSP a v spojeni s § 492 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnti
zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). Najvyssi sad v uvedenych veciach dospel k zaveru, ze neboli dané
dovody pre zruSenie spravneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v stlade so zakonom.

63. V uvedenych rozhodnutiach dal Najvyssi sud dostato¢ni odpoved na zasadni namietku Zalobcu
(LESY Slovenskej republiky, $.p.), ktorou v zalobe namietal, ze ,,Dohoda“ predlozena cirkvou v prilohe
navrhu na vklad vlastnickeho prava k Ziadanym nehnutelnostiam, nie je vkladu schopnou listinou. Ttuto
zasadnu namietku Zalobca vzniesol aj v zalobe v preskimavanej veci. Vzhladom na skuto€nost, ze v
tejto pravnej otazke bolo opakovane judikované najvy$S$im sudom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1Szr
47/2013 z 23.09.2014, sp. zn. 7Szr 152/2016 z 28.02.2018 a sp. zn. 7Szrk 7/2017 z 26.09.2018, o
zaverom ktorych a kasa¢ny sud aj v prejednavanej veci stotoziuje, v zmysle ust. s § 464 ods. 1 SSP na
ne poukazuje a ich prevzati (a aplikovatelna) ¢ast’ v odévodneni uvadza:

64. ,,Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom zalovaného v tom, ze pre povolenie vkladu
boli splnené podmienky v zmysle katastralneho zékona.

Cirkev si uplatnila reStituény narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni restitu¢ného
zakona. Nakolko Zalobca s niou odmietol uzavriet dohodu o vydani veci, obratila sa cirkev na sud, ktory
ulozil zalobcovi povinnost’ vydat cirkvi tam uvedené nehnutel'nosti a navratit’ jej vlastnictvo. Zalobca ako
povinna osoba pravoplatny rozsudok Okresného sidu Komarno v spojeni s odvolacim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre nerespektovala.



Odvolaci sud dal za pravdu Zalovanému ako aj cirkvi v tom, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Komaérno ulozil zalobcovi (v restitu¢nom konani povinnej osobe v zmysle § 4 restitu¢ného zikona)
povinnost’ vydat’ nehnutelnosti a navratit’ vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil
zalobcovi povinnost’ vyhlasit® volu uréitym spdsobom. Nakolko zalobca uvedeni povinnost’
nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne mu ulozent
povinnost’, nastala ex lege zakonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Komarno ukladajtici zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil volu
povinnej osoby (zalobcu) a sucasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci.

Nasledne sprava katastra postupovala spravne, ked’ na zdklade ndvrhu cirkvi, z ktorého bolo
jednoznacne zrejmé, Coho sa cirkev domahala - a sice povolenia vkladu k tam Specifikovanym
nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dnha 18.5.2011 podla restitu¢ného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 8C 159/06-552 - néavrh a jeho prilohy v
zmysle § 31 katastralneho zakona preskiimala a dospela k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, priCcom absentujici prejav vole a podpis Zalobcu bol s
poukazom na § 161 ods. 3 O.s.p. nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Komarno, ktory bol k navrhu pripojeny.

K vys$Sie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skor§iu judikatiiru NajvysSieho sidu SR (rozsudok
sp. zn. 3SzoKS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok sudu vydany v obcianskopravnom konani
ukladajici odporcovi povinnost’ vyhlasit’ vol'u spésobom uvedenym vo vyroku (t. j. povinnost’ uzatvorit’
ktapnu zmluvu identifikovanti vo vyroku), je rozsudkom ukladajiicim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3
0.s.p. Najvyssi sad v odovodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,.... podla &L 152 ods. 4 Ustavy SR
vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne z&védznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Poziadavka na tstavne konformny vyklad zakonov priamo
ovplyviiuje zistovanie obsahu jednotlivych zdkonnych ustanoveni z dikcie a ich aplikdciu na dany
skutkovy stav a zabezpecuje, Ze vyklad normativnych ustanoveni zakona nevedie k absurdnym zaverom,
alebo zaverom v rozpore s Gistavnymi principmi.

Podla § 161 ods. 2 O.s.p. ak nie je v rozsudku ulozena povinnost’ na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost’.

Podla § 161 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajice vyhlasenie vole nahradzujii toto vyhlasenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svetle vys$sie uvedeného nemohol stotoznit’ s nazorom sudu
prvého stupna v tom, ze sprava katastra nepostupovala spravne a v sulade so zakonom, ked” povolila
vklad vlastnickeho préava titulom dohody, v ktorej absentoval podpis Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na c€el okruhu restitucnych predpisov a tym je
vo vSeobecnosti odstranenie alebo aspoii zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voci postihnutym osobam v obdobi neslobody zo strany §tatu. Poskodenou bola v
predmetnej pravnej veci cirkev, ktora postupovala v sulade s ustanoveniami restituéného zakona a
vyzvala zalobcu ako povinnu osobu (§ 4 a § 5 ods. 1 a 2 restitu¢ného zdkona) k vydaniu odnatych
nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sud Komarno i Krajsky sud v
Nitre (§ 5 ods. 3 restituéného zakona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a ulozili
zalobcovi povinnost’, ktorti tento opdtovne nereSpektoval. Nakolko vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti titulom uvedenych civilnych rozsudkov bolo na zaklade protestu prokuratora zru§ené ako
nezakonné s tym, Ze tieto rozsudky uloZili povinnost’ vydat nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke
pravo k nim, neostdvalo cirkvi ziadne iné rieSenie, ako sa domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila,
ktoré nasledne aplikovala sprava katastra a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho stidu vzhladom na
vysS§ie uvedené suladné so zakonom aj s judikatirou®.

65. Vzhladom na vys§ieuvedené kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobcu uvedenu v
kasacnej st'aznosti, ktorou namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v zmysle § 440
ods. 1 pism. g/ SSP a rovnako vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze hoci si je vedomy skutoCnosti, ze
rozhodovanie kasa¢ného sudu v skutkovo obdobnych veciach nema doposial’ podobu ustalenej praxe, z
opatrnosti sa odvolava aj na staznostny dovod v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP (krajsky sud sa
odklonil od doterajSej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu).

66. Pokial' zalobca namietal, ze uvedené rozsudky najvy$Sicho sidu su pre toto konanie sudneho



prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného nepouzitelné, pretoze riesili iny okruh 0¢astnikov
konania, kasa¢ny sud sa s tymto tvrdenim nemohol stotoznit’. Skutkové zistenia potvrdzuju, Ze tak ako v
predmetnom preskiimavanom konani t€astnikmi vysSieuvedenych konani st na strane zalobcu LESY
Slovenskej republiky, §.p., na strane Zalovaného okresny trad odbor katastralny, na ktory presla
pravomoc spravy katastra, a na strane pribratého i¢astnika cirkev, ktora z titulu narokov priznanych v
reStitu¢nom konani bola ucastnikom ( presnejSie iniciatorom) vkladového konania. Oznaceni ucastnici
spravnych konani boli taktiez ucastnikmi konani vo vecistudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti
ktorymi bol povoleny vklad vlastnickeho prédva v prospech cirkvi vo veciach, v ktorych rozhodol
najvyssi sud uvedenymi rozhodnutiami, teda sa jednalo o konania s obdobnym predmetom sudneho
prieskumu.

67. Stazovatel' (zalobca) v kasacnej staznosti poukazoval na rozsudok Najvy$sicho sudu SR sp. zn.
1Szr/107/2014 z 09.11.2015, preto kasaény sud posudzoval zdkonnost napadnutého rozhodnutia
krajského sudu aj z pohl'adu nazoru najvyssieho sudu vysloveného v tomto jeho rozhodnuti.

68. Uvedenym rozhodnutim najvy$si sud rozhodol v pravnej veci Zalobcu: LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Sabinov, za
ucasti: Gréckokatolicka cirkev, farnost” Mil'poS, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra
Sabinov ¢. V XXX/XX zo diia 30. maja 2013, o odvolani Zalovaného a zicastnenej osoby proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove zo dna 18. jina 2014, ¢. k. 5S/33/2013-50 tak, Zze napadnuty
rozsudok Krajského sudu v PreSove potvrdil. Krajsky sud v PreSove uvedenym rozhodnutim podla §
250j ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie Spravy katastra Sabinov ¢. U. z 30. m4ja 2013, ktorym sprava
katastra povolila vklad vlastnickeho prava v prospech tcastnika konania, zrusil a vec vratil zalovanému
na d’al§ie konanie. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia najvyssieho sidu ako aj z rozhodnutia stidu
prvého stupna vyplyva, ze sudy v oznaCenej veci dospeli k zhodnému zaveru, ze nedostatok
odovodnenia napadnutého rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava je takou vadou konania majucou za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu a je dovodom pre jeho zruSenie a vratenie veci
zalovanému spravnemu orgéanu.

69. Najvyssi sud SR vychadzajic z uvedené¢ho nesthlasi s tvrdenim stazovatela (Zalobcu), ze v
obdobnych veciach nazor najvys$Sicho stdu vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 1Szr/147/2013 z
23.09.2014 bol prekonany judikatornym vyvojom a je v sulade s ¢asovo poslednym rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015. Najvyssi sud vo vysSie uvedenych rozsudkoch v
obdobnych pravnych veciach rozhodol rozdielne, avSak rozhodnutim sp. zn. 1Szr/107/2014 =z
09.11.2015 potvrdil zruSenie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu vyluéne z procesného
pochybenia spocivajiiceho v absencii odovodnenia napadnutého spravneho rozhodnutia, pri¢om meritom
veci a to hmotnopravnou otazku, ¢i predmetna ,,Dohoda* predlozena cirkvou v prilohe navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra je alebo nie je vkladu schopnou listinou sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia nezaoberal.

70. V danej suvislosti kasaény sud poznamenava, ze judikatura v slovenskom pravnom poriadku nie je
zavizna absolitne. Povinnost'ou najvyssieho sudu ako sudu kasacného, tak ako aj krajského sudu, je
zaoberat’ sa kazdou vecou samostatne a i ked vychadzajic zo skutkovych zisteni zndmych z inej
rozhodovacej ¢innosti, posudzovat zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu individualne a nezavisle od inych rozhodnuti spravneho organu ako individualnych spravnych
aktov a pokial' si predmetom stdneho prieskumu, nezavisle od inych rozhodnuti sudu v danych
veciach.

71. Krajsky sud sa nemohol zaoberat’ namietkou Zalobcu uvedenou v podani doru¢enom krajskému stidu
dna 2.5.2017 (€. 1. 106 stdneho spisu), ze predmetna dohoda zo dia 27.07.2015 nebola zverejnend v
stlade so zakonom v Centralnom registri zmlav podla § 47 Obcianskeho zakonnika, preto nikdy
nenadobudla u¢innost’, a nie je mozné, aby bola vkladuschopnou listinou, na zéklade ktorej by bolo
mozné zapisat’ zmenu vlastnickeho prava. Zalobca tito namietku neuplatnil na spravnom stde v
zakonnom stanovenej lehote v zmysle § 250b ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (OSP), ucinného v



¢ase podania zaloby, a v zmysle § 250h ods. 1 OSP rozsah Zalobnych dévodov bolo mozné rozsirit’ len
v lehote podla § 250b OSP. Spravny sud viazany rozsahom doévodov Zaloby nemohol zakonnost
rozhodnutia zalovaného preskiimat’ v rozsahu namietok podanych po uplynuti zdkonnej lehoty. Této
namietka nebola uvedena v Zalobnych dévodoch zaloby podanej dita 25.11.2015, ani doplnena v lehote
dvoch mesiacov konciacej 25.1.2015, preto na fu krajsky std neprihliadal.

72. Rovnako na tito namietku, obsiahnutd v podani doru¢enom kasaénému sudu dna 09.10.2018
neprihliadal kasacny std, viazany st'aznostnymi bodmi st'aznosti doru¢enej diia 2.8.2017 v zmysle § 453
ods. 2 SSP. Podstatny vyznam pre tento zaver ma skuto¢nost, Ze namietka nebola uvedena nielen v
st'aznostnych bodoch kasaénej staznosti (§445 SSP) ale ani doplnena v lehote podl'a 443 ods. 2 SSP.

73. Vzhladom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, najvy$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu a kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

74. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP),
rovnako ju nepriznal procesne uspesnému zalovanému, nakolko nebolo preukdzané, ze je to mozno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

75. Ukastnikovi konania Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavska arcidiecéza kasa¢ény std nepriznal narok
na nédhradu trov kasa¢ného konania z dovodu, Ze neboli splnené poziadavky ust. § 169 SSP ktory
umoziluje, aby sud dalSiemu ucastnikovi, osobe ziucastnenej na konani a zainteresovanej verejnosti
priznal proti procesne neuspesnému ucastnikovi pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v
suvislosti s plnenim povinnosti, ktorti im spravny sud ulozil, pravo na nadhradu d’alSich trov konania je
mozné priznat' iba z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré podla kasaéného sudu neboli ani
tvrdené, ani zistené.

76. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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