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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: E. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., pravne zastipeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so
sidlom Mlynskd 28, KoSice, proti zalovanej: Socidlna poistoviia- ustredie, Ul 29. augusta §-10,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 44314-2/2014-BA zo dna 26.08.2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/194/2014-98 zo dita 19. augusta
2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/194/2014-98 zo diia 19.
augusta 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom s poukazom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskumania
rozhodnutia Zalovanej €. 44314-2/2014-BA zo diia 26.08.2014. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté
odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobo¢ky Zilina (dalej len ,,spravny
organ 1. stupna®) ¢. 27536-2/2014-ZA zo dna 27.06.2014, ktorym bol zalobca uznany za docasne
praceneschopného odo dna 26.01.2013 a bol mu priznany narok na urazovy priplatok.

V odévodneni rozhodnutia krajsky stid uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva opravnenie
Socialnej poistovne rozhodovat o rozsahu zodpovednosti zamestnavatela a miere zavinenia
poskodeného podla § 195, § 196 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace).
Socialna poistovia teda nie je opravnend rozhodovat’ o tom, ¢i sa zamestnavatel’ ¢iasto¢ne alebo tplne
vyvinil zo svojej zodpovednosti za pracovny Uraz, resp. o zavineni poSkodeného na pracovnom uraze.
Spor o toto uréenie je sporom pracovnopravnym, o ktorom rozhoduji sudy v civinom stidnom konani
podla § 7 ods. 1 O.s.p. Na zéklade urazového poistenia Socidlna poistoviia rozhoduje len o priznani
urazovych davok. Konanie o urcenie miery zodpovednosti zamestnavatela a zavineni poSkodeného na



pracovnom uraze, ktoré konanie je konanim o ur¢enie, ¢i tento pravny vztah alebo pravo je alebo nie je
podla § 80 pism. c¢) O.s.p., mozno zacat’ len na zdklade navrhu (zaloby), a nie ex offo. Sociilna
poistoviia vSak nie je legitimovand na podanie takejto uréovacej zaloby.

Dalej uviedol, e z ustanovenia § 198 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (dalej len
,»zakon o socialnom poisteni) vyplyva, Ze Socidlna poistovna si na zaklade predloZzenych dokladov o
urcitej otazke tisudok urobit’ moéze, nema vSak takito povinnost’. Pokial’ viak listinné dokazy, ktoré mala
k dispozicii pobocka Socidlnej poistovne, boli rozporuplné v tom ohlade, ze na jednej strane uvadzali
mieru zavinenia poskodeného 0 % a na druhej strane sved¢ili o tom, Ze zamestnanec preukazatelne
porusil predpisy ohl'adne bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, potom v zmysle § 195 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni bolo jej povinnostou odstranit’ tieto rozpory a zistit' skutocny stav veci. Za tym
ucelom bolo nevyhnutné ako predbeznu otdzku v zmysle § 198 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
vyrieSit’ aj otdzku mieru zodpovednosti zamestnavatela a zavinenia zamestnanca na vzniku pracovného
urazu zamestnanca. Uvedené bolo potrebné riesit’ ako predbeznu otazku z toho dévodu, ze o tejto otazke
nebol vydany pravoplatny rozsudok, ani nebol podany navrh na prislusny v§eobecny sud na vyrieSenie
tejto otazky. Ta skutoCnost’ bola dana tym, Ze obe pripadné sporové strany aktivne legitimované na
podanie takejto Zaloby (zamestnanec a zamestnavatel’), boli v tejto otazke za jedno.

Krajsky sud konstatoval, Ze na vyrieSenie tejto otdzky spravny orgdn 1. stupna vykonal rozsiahle a
vycerpavajuce dokazovanie, pricom Zalobca v zalobe konkrétne nenamietal voc¢i skutkovym a pravnym
zaverom vyplyvajicim z tohto dokazovania. Namietal ako zakladn(i Zalobnii namietku, Zze Socialna
poistoviia nie je opravnend ako predbeznu otdzku rieSit rozsah zodpovednosti zamestnivatela a
spoluviny zamestnanca inak, ako to stanovil zamestnavatel’ vo svojom stanovisku. K tejto namietke, v
stlade s odovodnenim vyssie, sud uviedol, Ze je v plnom rozsahu nedévodna.

Pokial’ Zalobca v Zalobe namietal aplikaciu rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/91/2009, na ktory poukazovala Zalovana vo svojom rozhodnuti, stid konStatuje, ze v tomto konani
sa rieSila predbeznd otdzka, lebo vznikol spor zamestnanca a zamestnavatela ohladom miery
zodpovednosti zamestnavatela a miery zavinenia zamestnanca. Ak teda existuju rozporuplné¢ dokazy
(vyjadrenie zamestnanca a zamestnavatela), opdtovne za Ucelom zistenia skutoéného stavu veci je
potrebné tito otazku vyrieSit' ako predbezni. Rovnakt premisu je potrebné pouzit’ aj v danom pripade,
ked taktiez st k dispozicii rozporuplné dokazy -tentoraz nie medzi vyjadrenim zamestnanca a
zamestnavatela, ale medzi vyjadrenim zamestnavatela a ostatnymi listinnymi dokazmi. Podla nazoru
sudu teda aj v tomto pripade, ak vyrieSenie tejto otazky je pre rozhodovanie vo veci samej zalovanej
potrebné, ni¢ nebrani Zalovanej tito otazku ako predbeznu vyriesit’.

Dalej krajsky stid poukazal na to, e vyjadrenim miery zodpovednosti zamestnavatela ako uéastnika
spravneho konania nie je podla § 198 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni viazana, ako sa mylne
domnieva zalobca. Zamestnavatel’ ziadne rozhodnutie ako orgéan verejnej spravy nevydal, jeho stanovisko
nie je rozhodnutim, ale listinnym dokazom ako kazdy iny a ani nejde o otazku, ktora nemdze byt
predmetom predbezného postudenia podla § 198 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni. Takze aj v tomto
pripade zalovand moze viest dokazovanie a predbezne vyriesit' otdzku inak, ako k nej dal stanovisko
zamestnavatel. Spravne organy oboch stupiiov teda nepochybili, ked’ si o tejto otdzke urobili isudok,
dospeli na zaklade predlozenych dokladov k zaveru, ze zamestnavatel' zodpovedd za pracovny Uraz
zalobcu len Ciasto¢ne a ze Zalobca spoluzavinil vznik pracovného urazu.

Co sa tyka namietky, 7e len zamestnavatel' sa moze zbavit' svojej zodpovednosti a nemoZe to za neho
urobit’ spravny organ, aj tuto namietku vyhodnotil krajsky sid ako nedévodnu. Ustanovenie § 196
Zékonnika prace stanovuje podmienky, za ktorych moéze dojst k (Ciastoénému) zbaveniu sa
zodpovednosti za pracovny uraz (liberacii). Dokazné bremeno zamestnavatel'a ho zatazuje v pripade, ak
by doslo k civilnému sporu, kedy by o pracovnopravnom spore v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. rozhodoval
sud. V pripade, ak tito otdzku posudzuje len ako predbeznt spravny organ, nie je na mieste striktne
vychadzat’ z rozloZenia dokazného bremena v zmysle hmotnopravneho ustanovenia Zakonnika prace,
pretoze na spravne konanie o priznani Urazovych davok sa vztahuji iné procesné zasady, najméi



vyhladavacia zasada. Dalej zdoraznil, Ze ak sa rie§i predbezna otazka, nejde o samostatné konanie ani v
ramci spravneho konania a spravny orgéan si o tejto otdzke urobi Gisudok sdm v ramci vykonaného
dokazovania, pricom o tejto otazke nevydava samostatné rozhodnutie.

Co sa tyka namietky Zalobcu, e zamestnavatel’ dal ku konaniu zamestnanca prikaz a pokyn a preto sa
nemoze zbavit zodpovednosti, sid konstatoval, Ze takéto tvrdenie zalobcu sa javi ako Cisto uéelové a
nemajice oporu v zistenom skutkovom stave. Naopak sam zalobca vypracoval pracovny postup, ktory
opakovane a obvykle pouzival. Podl'a neho mal v danom pripade postupovat’ a tento postup sam ako
veduci zamestnanec porusil.

Aj dalsiu namietka Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie zamestnavatela o plnom odSkodneni vyjadruje
posudenie faktorov pracovného vykonu zamestnanca, vyhodnotil krajsky sud ako nedovodnil.
Sugestivne vnimanie zamestnanca zo strany zamestnavatela ako vyborného pracovnika ¢i tvrdend
¢asova tiesenl pri inkriminovanom pracovnom postupe, pri ktorom doslo k pracovnému urazu, nemaji
ziaden vplyv na liberaéné dévody - porusenie predpisov bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a
dalsich pravnych predpisov a technickych noriem zo strany zamestnanca v tomto konkrétnom pripade.
Aj namietka, Zze posudenie vSetkych okolnosti vzniku pracovného trazu mdze vykonat’ iba zodpovedny
zamestnavatel, je Cisto ucelova, nemajuca oporu v zdkone. Zamestnavatel nema ziadnu kompetenciu
rozhodnut’ o miere zavinenia zamestnanca na vzniku pracovného Urazu, pretoze v spravnom konani
nema postavenie organu s rozhodovacou pravomocou. O uréeni spoluzavinenia zamestnanca na vzniku
pracovného trazu v zmysle § 196 Zakonnika prace modze rozhodovat’ ako kompetentny organ jedine
vSeobecny sud, ktory rozhoduje v pracovnoprdvnych veciach v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p., a nie
zamestnavatel’.

Namietku zalobcu, Ze v spornych pripadoch by mala byt na sude najskor vyrieSena otazka, ¢i sa
zamestnavatel’ zbavil uplne alebo ¢iastoéne svojej zodpovednosti za nahradu Skody a zalovana nema
kompetenciu o tejto otdzke rozhodnut’, oznalil krajsky stid za neddévodnu a zaroven aj Spekulativnu.
Pokial’ s obaja Gcastnici s mierou zodpovednosti zamestnavatel'a spokojni, nikdy by nedoslo k podaniu
zalobného navrhu na sud. Spravny organ, ak by ich aj vyzval na podanie takéhoto navrhu, bol by v
patovej situacii, ked’ze on sam nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby. Dalej uviedol,
ze spravny organ nikdy o predbeznej otazke samostatne nerozhoduje (nevydava o nej rozhodnutie) a to
prave z dovodu, Ze tuto otdzku posudzuje len prejudicidlne a z tohto posudenia vychadza pri rozhodovani
vo veci samej, na rozhodnutie ktorej mu sved¢i zdkonnd kompetencia. Tak tomu bolo aj v danom
pripade. Ked’Ze sa v tomto ohl'ade postup Zalovaného a pravny nazor Zalobcu zhoduju, nejde zo strany
zalobcu o namietku.

Posledna namietka Zalobcu tkvela v poziadavke SirSej miery zodpovednosti zamestnavatela ako to urcil
prvostupnovy spravny organ. TieZ namietal, Ze spravne organy nevenovali pozornost’ organizacno-
technickému zabezpeCeniu pracoviska, hodnoteniu chybného usporiadania pracoviska atd. K tymto
namietkam sud uviedol, ze sa jedna o nové namietky, ktoré smerovali proti zisteniu skutkového stavu v
spravnom konani a ktoré boli prvykrat uplatnené v konani pred sidom. Tieto neboli uplatnené v odvolani
voci prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu, ani v konani pred jeho vydanim. Samotné skutkové
dovody ciastocnej liberacie zamestnavatela, ktoré mali priamy vplyv na ur¢enie miery zavinenia zalobcu
a ktoré vysli najavo pocas spravneho konania, nenamietal, ani neziadal doplnit’ dokazovanie preukazanim
skutoénosti, ktoré by podla neho zvysili mieru zodpovednosti zamestnavatela. Ked'ze ide o namietky
skutkovej povahy, nie o pravne posudenie veci ani o namietky procesnych vad pred spravnymi organmi,
uviedol, ze sud nemdze na tieto namietky v konani pred sudom v zmysle § 2501 ods. 1 O.s.p. prihliadat’,
ani sam vykonavat’ o nich dokazovanie.

Vzhl'adom na to, Ze vSetky namietky zalobcu sud vyhodnotil ako nedévodné, Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal Zalobca v€as odvolanie. Poznamenal, Zze Zalobca v podanom
odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu, ako aj v obsahu Zzaloby konkretizoval v ¢om spociva



pochybenie Zalovanej. Obsah tychto listin povazuje za sti¢ast’ tohto odvolania.

Namietal, ze krajsky stid sa zaoberal jednotlivymi otdzkami iba povrchne, o je zrejmé aj z preukazanych
tvrdeni zalobcu. S odvolanim sa na citovany ¢lanok JUDr. Sege€a a jeho pravne nédzory je podla zalobcu
zrejmé, Ze krajsky sud nedostatoéne venoval pozornost’ tomu, ¢i skuto¢ne je mozné a v silach Zalovanej
spravne a zakonné posudit’ tak narocni vec vo vSetkych podrobnostiach. Tato tivaha je o to viac
vyznamna, ked aj veduci odboru opravnych prostriedkov, JUDr. Peter Hricko zaujal pravny nazor, Ze
rieSenie tejto otazky patri do kompetencie v§eobecného studu.

Krajsky sud tak za spornu otazku vymedzil, ¢i Zalovana je viazana vyhlasenim zamestnavatela o tom, ze
zamestnavatel’ je zodpovedny v rozsahu 100 % za pracovny uraz zalobcu a €i je v pravomoci zalovanej
vyhodnotit’ tuto otdzku ako predbeznu podla § 198 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Krajsky sud tato
otazku neposudil po pravnej stranke spravne. Jeho rozhodnutie vykazujuce rozpory v skutkovom i
pravnom posudeni veci je nepreskiimatelné, a je bez nalezitého odovodnenia. Krajsky sud sa vdbec
nevysporiadal s tvrdenim Zalobcu ku kogentnej pravnej uprave Zakonnika prace (§ 196) a zakona ¢.
461/2003 Z.z. (§ 111 ods. 2), ku ktorym cituje aj z textu jednotlivych paragrafov.

Zalobca sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze v zmysle § 195 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
bolo povinnostou Zalovanej odstranit’ rozpory a zistit’ skutocny stav veci a za tym ucelom posudzovat’
ako predbeznii otazku v zmysle § 198 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni na vyrieSenie miery
zodpovednosti zamestnavatela a zavinenia zamestnanca na vzniku pracovného Urazu zamestnanca,
nakol’ko podla zalobcu doslovne takato povinnost’ nevyplyva z ustanovenia § 195 predmetného zakona.

Poznamenal, Ze tymto nespochybiiuje potrebu zistit' dostato¢ne skutkovy stav veci, ale tento postup
nemoze byt neobmedzeny, resp. nemoze byt sprevadzany svojvolou. Aj z tychto dévodov povazoval
rozhodnutie krajského sudu za nespravne, pretoze jeho pravne zavery odporuju kogentnej pravnej Gprave
v Zakonniku prace ako aj v zdkone o socidlnom poisteni. Na zéklade uvedenych skutkovych a pravnych
dovodov a tiez vykonaného dokazovania navrhol, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky zmenil
napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na nové
konanie. Zaroven si uplatnil trovy prvostupnového, ako aj trovy odvolacicho konania vo vyske 518,76
Eur.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, s poukazom na vybrané ustanovenia zikona o sociilnom poistenti,
uviedla, ze citované ustanovenia zakona potvrdzuju spravnost zvoleného postupu (vykonaného
dokazovania) a zhodnotenia jeho vysledku zo strany spravneho organu 1. stupiia. Ak by sa spravny
organ 1. stupna riadil vyluéne a jedine zdverom zodpovedného zamestnavatela, ktory bez dalSicho
vyhlasil svoju 100%- nti zodpovednost’ za vznik pracovného urazu zalobcu, celkom by tym poprel iné
dokazy v konani, ktoré bol povinny vykonat a vyhodnotit’ (znalecky posudok, zaver inSpektoratu
prace). K pouzitiu zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani uviedla, ze v zmysle § 172 zakona o
socialnom poisteni sa na konanie vo veciach socidlneho poistenia nevztahuje vSeobecny predpis o
spravnym konani. Preto pouzitie tohto predpisu zalobcom je absoliitne bezpredmetné a nema oporu v
zakone.

K namietke Zalobcu o strohom konstatovani o poruSeni bezpeCnostnych predpisov zo strany
InSpektoratu prace uviedla, ze v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o in§pekcii prace su in§pektoraty prace
organy $tatnej spravy a ako takych je v zmysle § 198 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni ich vyjadrenie
pre zalovanu zavazné.

K namietke Zalobcu, v ramci ktorej poukazoval na vyjadrenie JUDr. Petra Hricka, veduceho oddelenia
opravnych prostriedkov trazového poistenia, Socialnej poistovne ustredie, uviedla, Ze v pripade ak
vznikne spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o miere zavinenia za poistni udalost’ je vhodné,
aby zamestnanec podal na v§eobecny sud uréovaciu zalobu o uréeni miery zavinenia. Zalovana na tento
ukon nie je vecne legitimovana. Nakol’ko v danom pripade spor medzi zalobcom a zodpovednym
zamestnavatelom nevznikol, bola v zmysle vy$Sie uvedenej argumentacie a citovanych pravnych



predpisov opravnena si urobit’ isudok o rozsahu miery zavinenia Zalobcu na vzniku pracovného trazu
zo diia 26. januara 2013. Odvolanie sa na vyjadrenie JUDr. Petra Hricka je zo strany Zalobcu ucelové,
pricom poukazala na list zo dna 18. oktobra 2015, v ktorom JUDr. Peter Hricko reagoval na podané
odvolanie Zalobcu.

Zaverom poukazala na to, 7e Krajsky sud v Ziline vo veci Zaloby Zalobcu proti rozhodnutiu Socidlne;
poistovne, Ustredie o priznani naroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, z titulu toho
istého pracovného urazu zo dina 26. janudra 2013, v skutkovo totoznej veci ¢o do rozsahu namietanej
miery zavinenia pravoplatne rozhodol rozsudkom sp. zn. 20S/133/2014-104 zo dna 9. juna 2015 a to
tak, e zalobu zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15. jila 2015. Zalovana
nad’alej trvala na svojom pisomnom vyjadreni ¢. 44314-4/2014-BA zo diha 24. novembra 2014 a na tam
uvedenej podrobnej vecnej a pravnej argumentacil. Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl’a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze deni vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.10.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Szo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ c¢innost spravnych orgénov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonévania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze podstatou
sudneho prieskumu odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovanej, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skutoénosti a
dostato¢ného ramca podkladov pre naplenie zasady materidlnej pravdy v dalSom procese aplikécie
hmotného prava.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o preskiimanie napadnutého rozhodnutia
zalovanej ¢. 44314-2/2014-BA zo diia 26.08.2014. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia ¢. 27536-2/2014-ZA zo dia 27.06.2014,
ktorym bol Zalobca uznany za do¢asne praceneschopného odo dna 26.01.2013 a bol mu priznany narok



na Grazovy priplatok.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis zalovanej
najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne popisal krajsky sud. Odvolaci sud sa preto s
odovodnenim napadnutého rozsudku stotoziluje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavane;j
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veci, najvyssi sud na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava:

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zaverom zalovanej, ako aj so
zaverom krajského sudu, Ze spravny organ 1. stupna bol opravneny urobit’ si usudok o otazke tykajicej
sa miery zodpovednosti zamestnavatela a zavinenia zamestnanca na vzniku pracovného trazu ako o
otazke predbeznej, a za ucelom zistenia skutoéného stavu veci vykonat’ rozsiahle dokazovanie, nakolko
tato otazka nebola rieSena pravoplatnym rozhodnutim sudu, ani nebol podany navrh na v§eobecny sud
na jej vyrieSenie.

Pracovny turaz je legalny pojem, ktorého definicia na ucely zakona o socialnom poisteni je obsiahnuta v §
8 tohto zakona. Organ aplikacie prava pri rozhodovani o otazke, ¢i ide alebo nejde o pracovny uraz
svojim rozhodnutim pracovny uraz ,,nekonstituuje, ale len deklaruje”. Ak zakon vyslovne neustanovuje
inak, ten organ, ktory je opravneny vo veci rozhodnut, je v prvom rade povinny skumat’, ¢i st splnené
materialne predpoklady na vznik naroku a teda, v tomto pripade, priznanie davky. Ak teda zadkon zveruje
Socialnej poistovni rozhodnit o naroku na davku v dosledku pracovného trazu, potom nie je
nevyhnutné, aby zakon vyslovne ustanovil, Ze Socidlna poistoviia je opravnena rozhodovat' o
pracovnom uraze - teda o tom, ¢i st splnené podmienky vzniku néaroku.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zo ziadneho ustanovenia zdkona o socialnom poisteni nevyplyva pre
spravny organ taka skuto¢nost’, ktora by branila spravnemu organu riesit’ spornit otazku miery zavinenia
zalobcu a zamestnavatela na pracovnom uraze a za tym G¢elom vykonat’ dokazovanie. Prave naopak, z
jednotlivych ustanoveni tohto zdkona vyplyva, Ze v pripade spornosti miery zavinenia je spravny organ
povinny tito otazku skimat’.

»Socialna poistoviia ako organ aplikujici pravo musi pri svojej ¢innosti dbat’ na to, aby jej rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo, majic na mysli predovSetkym vykonavanie dokazovania v ramci zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, boli Uplné, presvedCivé a
vzbudzovali doveru v spravodlivost’. Pokial’ skutkové zavery vyplyvajice z posudenia predbeznej otazky
su bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zékladu a v prikrom rozpore s predlozenymi

podkladmi ¢i vykonanymi dékazmi, nemozno hovorit’ o zdkonnom rozhodnuti organu verejnej spravy.

Ak Socidlna poistoviia vydala rozhodnutia na zdklade usudku prijatého v rdmci predbeznej otazky, je
potom ulohou vSeobecnych stidov, aby v rdmci postupu podla § 247 a nasl. Obcianskeho stidneho
poriadku a v medziach podanej zaloby presktimali, ¢i prijaty zaver spravneho organu o relevantnej



predbeznej otazke mal oporu v dokazovani potrebnom na jej riadne objasnenie alebo ¢i nejde o exces
alebo zjavnli svojvolu, ktora moéze mat’ za nasledok vyslovenie nezakonnosti rozhodnuti a postupu
spravneho orgénu.

(Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 87/2014 z 10. septembra 2014)

V stdnom konani bolo obsahom administrativneho spisu preukazané, ze spravny organ 1. stupia
vykonal rozsiahle dokazovanie a to listinnymi dokazmi, vysluchom svedkov, poskodeného, zastupcu
zamestnavatela a znaleckym posudkom. Whlésenie zamestnavatela o 100 % zodpovednosti za
pracovny uraz krajsky std spravne vyhodnotil ako nezavézné pre zalovant, nakol’ko nejde o rozhodnutie
»iného prislusného organu® v zmysle § 198 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ale dokazny prostriedok,
ktory bol v rozpore s ostatnymi listinnymi dokazmi. Podla ndzoru odvolaciecho stdu vykonané
dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci
sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci stud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych orgénov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Zalobca nevyvratil ziadnym hodnovernym
sposobom skuto¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj
krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovane;j je i podl'a nazoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Preto ak krajsky std dospel k z&veru, ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spol'ahlivo zisteny a
postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch povazoval za vydané v sulade so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol zalobu Zalobcu, povaZzovat za spravne. Z
uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na
vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neaspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanej zdkon priznanie trov konania neumoziluje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

