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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zalobcu): INFORAMA a.s., ICO: 35 729 864, so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 54, zastapeného advokatom JUDr. Martinom Spakom, advokatom so sidlom v Spi§skej
Novej Vsi, Odborarov 49, proti povodnému zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a
bytovej politiky, ICO: 42 131 111, so sidlom v Bratislave, Tomasikova 46, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/56242/MRV zo dna 16.07.2015, v konani o
kasa€nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/219/2015-41 zo dia
11.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/219/2015-41 zo dna 11.01.2017 zruSujeavr ac iavec Krajskému sudu v Bratislave na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-OVBP2-2015/56242/MRV zo dna 16.07.2015, ktorym Zzalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného uradu Mestskej
Casti Bratislava - Ruzinov ¢. SU/CS 4462/2015/4/ZST-7 zo dna 15.04.2015.

2. Stavebny trad Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov rozhodnutim ¢. SU/CS 4462/2015/4/ZST-7 zo dna
15.04.2015 nariadil odstranenie, tzn. uvedenie do pdovodného stavu: zasypanie vykopovej jamy a
vykopovych ryh, ktoré boli zrealizované pravdepodobne na prekladky inzinierskych sieti suvisiacich so
stavbou ,,Bytovy dom - Solivarska - Smolnicka ulica, Bratislava“ stavebnikovi (zalobcovi) na pozemku
parcela registra C ¢. 15568/64, zapisanom na LV ¢. XXXX pre okres Bratislava 11, obec Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, k.i. X. podla § 88 ods. 6 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ,,stavebny zakon*). Dévodom uvedenia zacatej stavby do pdvodného stavu bola
skuto¢nost, Ze stavebné prace (vyhibenie vykopovej jamy a ryh) boli zrealizované v &ase, kedy stavebné
povolenie &. SU/2009/6889/23559-8/KAR-10 zo dita 28.05.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia



28.12.2009 stratilo platnost’ a stavebnik nepodal ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby napriek tomu, ze
ho stavebny urad na to vyzyval.

3. Krajsky sud (bod 31 oddvodnenia rozsudku) uviedol, Ze sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel
k zaveru, e stavebné povolenie &. SU/229/6889/23559-8/KAR-10 zo dita 28.05.2009 stratilo platnost’
dna 28.12.2011, do tejto doby Zalobca nerealizoval také stavebné prace, ktoré by smerovali k zacatiu
stavby, a stavebné prace vykonavané na stavbe po tomto datume uz boli bez existencie platného
stavebného povolenia.

4. Krajsky sud (bod 33) d’alej uviedol, Ze z uvedenych zaverov o zaniku platnosti stavebného povolenia
sud nasledne vychadzal pri prieskume zakonnosti rozhodnutia stavebného tradu a Zalovaného o
odstraneni zacatej stavby, resp. o vrateni veci do povodného stavu, napadnutych Zalobou. Stavebny
zdakon v ustanoveniach § 88 a nasl upravuje podmienky dodato¢ného povolenia stavby a dava
stavebnikovi moznost’ dodato¢ne legalizovat' stavby postavené alebo zacaté bez vydania stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim. V preskiimavanej veci stavebny urad poskytol Zalobcovi ako
stavebnikovi dostatoény priestor na zlegalizovanie zacatej stavby bez stavebného povolenia a dvakrat ho
vyzval (11.02.2013 a 25.06.2014) na podanie Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby. Zalobca vsak na
vyzvy stavebného uradu nereagoval podanim ziadosti, ale vyhradami o nejasnosti a nezrozumitelnosti
vyzvy, hoci aj pre neho bol zavidzny pravny nazor Krajského stavebného tiradu v Bratislave o zaniku
platnosti stavebného povolenia vyjadreny v rozhodnutiach ¢. A/2012/1712/PLJ zo dna 13.06.2012 a ¢.
A/2012/2598/MRV zo dna 05.12.2012. Preto stu¢asny skutkovy stav vznikol aj spravanim zalobcu. Sud
povazuje namietku zalobcu o sucasnej citacii ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a ods. 6 stavebného
zakona v upovedomeni o zaati konania o odstraneni stavby za pravne irelevantnia. Primarne i§lo o
konanie o dodatocnom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona, ktorého nasledkom, ak sa
nepreukaze sulad zaCatej stavby s verejnym zaujmom alebo v pripade nepodania Ziadosti o dodatocné
povolenie zacatej stavby naprick vyzve stavebného uradu, je odstranenie stavby. Uvedené ustanovenia
poskytuji stavebnikovi (Zalobcovi) dostatoéni vedomost’ o zaCatom konani aj o nasledkoch jeho
konania, resp. nekonania v zaCatom konani a vyjadruju postup stavebného uradu. Preto citdcia oboch
ustanoveni poskytuje Zalobcovi ako stavebnikovi zakonom predpokladany rozsah prav spocivajici v
pouceni o moznom spdsobe skoncCenia konania o dodatocnom povoleni zaCatej stavby, teda o jej
odstraneni.

5. Krajsky sud (bod 37) dospel k zaveru, ze stavebné povolenie na stavbu Bytového domu Solivarska -
Smolnicka v Bratislave bolo platné len do 28.12.2011. Ak zalobca vykonaval stavebné prace po tomto
datume, bolo to pri absencii stavebného povolenia. Nasledny postup stavebného tradu smerujuci k
dodato¢nému povoleniu stavby podl'a § 88a a po nie st¢innosti zalobcu k odstraneniu stavby podla § 88
stavebného zékona povazoval krajsky sud za spravny a zakonny. Krajsky stid preto Zalobu zamietol ako
ned6évodnu podla § 190 v spojeni s § 491 ods. 1 SSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' (pdvodne Zalobca) v zastipeni advokatom vc€as kasa¢ni
staznost. Navrhoval, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok podla § 462 SSP zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze podstatnou otazkou, ktort bolo potrebné v stvislosti s
prieskumom zakonnosti rozhodnuti riesit’ bola platnost’ stavebného povolenia ¢. SU/2009P6889/23559-
8/KAR-10 zo dna 28.05.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.12.2009, resp. pripadny zanik jeho
platnosti z dévodu nezacatia stavebnych prac do dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného povolenia
podla § 67 ods. 2 stavebného zakona. Uviedol, ze Krajsky std v Bratislave tento zaver odévodnil tym,
ze definiéné kritérium stavby uvedené v § 43 ods. 1 prva veta stavebného zakona je uréujice aj pre
moment zacatia stavby, a preto k zaCatiu stavby pride okamihom pociatku realizacie stavebnych prac na
stavebnej konS$trukcii vyuzitim stavebnych vyrobkov. V bode 29 od6vodnenia napadnutého rozsudku
Krajsky sud v Bratislave d’alej uviedol, Ze stavba sa vo vSeobecnosti povazuje za zaCati vykonanim
prvych stavebnych alebo inych prac na stavenisku, ktoré smeruji k realizacii stavby podla projektovej
dokumentacie, pricom prace vykonané na stavbe v zmysle predloZzeného stavebného dennika do dia
28.12.2011 nemozno povazovat za zaCatie stavby alebo za zaatie terénnych Uprav v stvislosti so
stavbou. Iné prace, ktoré by smerovali k zacatiu stavby a spoc¢ivali by v realizacii konstrukénych prvkov
stavby neboli podl'a nazoru sudu na stavenisku vykonané. Podl'a ndzoru sudu priprava izemia uvedend v



stavebnom povoleni pod ¢. SO 02 nie je totozna s pripravnymi pracami, ktoré sa musia zacat’ eSte pred
zaCatim stavby podla § 75 ods. 1 stavebného zékona. V nadviznosti na vy$sie uvedené mal Krajsky sud
v Bratislave podl'a bodu 31 oddévodnenia napadnutého rozsudku za to, Ze stavebné povolenie zo dia
28.05.2009 stratilo dna 28.11.2011 platnost’.

7. Pravne posudenie povazuje stazovatel’ za nespravne, pricom podla jeho nazoru stavebné povolenie zo
dila 28.05.2008 v zmysle § 67 ods. 2 stavebného zakona nestratilo platnost’, a teda vydanie rozhodnutia
0 odstraneni stavby zo diia 15.04.2015 a jeho potvrdenie rozhodnutim o odvolani zo dia 16.07.2015
bolo v rozpore so zdkonom. Krajsky std nespravne pravne posudil zdsadnu otazku doleziti pre
rozhodnutie o Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia o odvolani zo dia 16.07.2015, ako aj
rozhodnutia o odstraneni stavby zo dna 15.04.2015, mozno aj d’al§ie pravne uvahy Krajského sudu v
Bratislave v napadnutom rozsudku povazovat’ za nespravne, ked’ze sud vychadzal z nesprévnej premisy,
ze stavebné povolenie zo dna 28.05.2009 stratilo platnost. Krajsky sud v Bratislave sa nespravne
vysporiadal aj s namietkou st'azovatela o postupe stavebného uradu a Zalovaného o odstraneni stavby,
resp. o dodatoénom povoleni stavby podla ustanovenia § 88 a 88a stavebného zakona, na zaklade
ktorého st rozhodnutie o odvolani a rozhodnutic o odstraneni stavby zo dia 16.07.2015 nespravne a
nezékonné.

8. Stazovatel' d’alej namietal, Ze predpokladom postupu podla ust. § 88 ods. 1 stavebného zakona je
zistenie, Ze stavba, resp. stavebné prace boli vykonavané bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim. Slovo ,,zistenie* pouzité v tomto ustanoveni znamena, ze spravny organ zistoval, ¢i bola stavba
realizovand bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim. Z administrativneho spisu spravneho
organu nevyplyva jediné zistenie alebo tkon, ktorym by spravny organ tuto skutocnost zistoval
Spravny organ v predmetnej veci nevytycCil ziadne miestne zistovanie a nenariadil Ziaden iny tikon pre
zistenie, Ze stavba bola realizovana bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti, mu dorucenej dita 31.05.2017 nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP a napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 462 ods. 1 O.s.p. zrusil a vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. Preskimanim veci najvyssi sud zistil, Ze zdsadnou pravnou otazkou, ktoru je potrebné pre d’alsi
postup v konani vyriesit’ je, ¢i predmet napadnutého rozhodnutia zalovaného ,,zasypanie vykopovej jamy,
zasypanie vykopovych ryh, ktoré boli zrealizované pravdepodobne na prekladky inzinierskych sieti
suvisiacich so stavbou® mozZno pravne kvalifikovat ako odstradnenie stavby. Stavba je pre ucely
stavebného zadkona priamo vymedzend stavebnym zdkonom. Ide o legalnu definiciu, ktord sa musi v
konaniach podla stavebného zakona dodrziavat. Od pojmového vymedzenia predmetu nasledne zavisi i
typ stavebného konania, vratane jeho celkového pravneho rezimu.

12. Podla § 43 ods. 1 zidk. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktord je
pevne spojena so zemou, alebo ktorej osadenie vyzaduje Gpravu podkladu. Pevnym spojenim so zemou
sa rozumie

a) spojenie pevnym zakladom,

b) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny zéklad v zemi alebo o inu

stavbu,

¢) ukotvenie pilotami alebo lanami s kotvou v zemi alebo na inej stavbe,

d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia izemia,

¢) umiestnenie pod zemou.

13. Podla § 88a ods. 1 Stavebného zidkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika



stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chradnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi tizemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b <. a podkladov predloZzenych v stavebnom konani.

14. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze i ,,za¢ata stavba“ musi spliat’ pojmové nélezitosti ust. § 43 ods. 1
zak. €. 50/1976 Zb. v tom, Ze ide o stavebntl konStrukciu. Aju tejto nedokoncenej stavebnej konstrukcie
musi byt’ stavebnym tiradom zisteny a opisany niektory z prvkov uvedenych v § 43 ods. 1 pism. a) - ¢)
zak. ¢. 50/1976 Zb. Z obsahu vyroku prvostupnového rozhodnutia zo dna 15.04.2015 ¢.j.: SU/CS
4462/2015/45/ZST-7 nevyplyva, Ze by i8lo o odstranenie inzinierskych sieti, pripadne ¢i tato prekladka
sieti bola zrealizovana a ponechava sa. Samotné zasypanie vykopovej jamy a vykopovych ryh nie je
stavbou v zmysle stavebného zakona.

15. Podl'a § 43i ods. 1 stavebného zakona stavenisko je priestor, ktory je pocas uskutociiovania stavby
urCeny na vykonavanie stavebnych prac na stavbe, na uskladfiovanie stavebnych vyrobkov a
dopravnych a inych zariadeni potrebnych na uskuto¢fiovanie stavby a na umiestnenie zariadenia
staveniska; zahfia stavebny pozemok, pripadne v uréenom rozsahu aj iné pozemky alebo ich ¢asti.

16. Podla § 43i ods. 2 zariadenim staveniska sa rozumeji stavby a zariadenia, ktoré pocas
uskuto€novania stavby, zmeny stavby alebo udrziavacich préac slizia prevadzkovym ucelom, vyrobnym
ucelom, skladovacim ti¢elom a socidlnym ucelom; tymto ucelom shizia docasne.

17. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v danom priestore sa nachadza iba stavenisko, bez
prvkov stavebnej konstrukcie. Samotné stanovisko, ani vykopovil jamu nemozno pojmovo povazovat' za
Cast stavby v zmysle § 139 ods. 2 pism. a/ stavebného zékona, pripadne za za¢atl stavbu. Cast’ stavby i
zaCatd stavba musi mat’ charakter stavebnej konstrukcie (napr. beténové zaklady). V dalSom konani je
potrebné identifikovat’ stavebnu konstrukciu, ktora oddévodiuje pravny rezim odstrafiovania stavby
podla stavebného zakona, pripadne preskumat, ¢i pravny rezim uvedenia staveniska do pdvodného
stavu (na ktorom sa nenachadza stavebna konstrukcia) mozno podriadit’ pod odstranovanie stavby.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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