Najvyssi sad 5S7/1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. T. a. s., K., proti
zalovanému Telekomunikaény urad Slovenskej republiky, Tovéarenska ¢. 7, Bratislava,
Vv konani o preskimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 35/01/2007 z 29.
marca 2007 a ¢. 1616/12/2005 z 09. novembra 2005, takto

rozhodol:
Najvyssi su Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou 08.06.2007 v sulade s § 250j ods. 2, 3 Obgianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) domahal zrusenia rozhodnutia zZalovaného ¢. 35/01/2007
z 29. marca 2007 a ¢. 1616/12/2005 z 09. novembra 2005. Uviedol, ze Telekomunika¢ny trad
Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 1616/12/2005 z 09. novembra 2005 podla § 13 ods. 2
pism. j/ zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach Vv zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,TelkomZ“ ) rozhodol tak, ze schvalil technicka Specifikaciu
zariadenia na odpocivanie, a zaznamenavanie prevadzky v sieti podniku Zalobcu
pre organ S§tatu alebo organ cinny v trestnom konani. Na rozklad Zzalobcu zalovany
rozhodnutim ¢. 35/01/2007 z 29.03.2007 rozklad zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie.

Ked’Ze napadnutym rozhodnutim zalobcovi vznikd povinnost’ na vlastné naklady zabezpecit

zariadenia potrebné na odpoclivanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti zalobcu, povinnost’
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zabezpecit ich ¢innost’ vo vlastnych nebytovych priestoroch a na vlastné naklady (elektricka
energia, udrzba, opravy a pod.) ako aj povinnost’ strpiet’ ich uzivanie organmi verejnej moci
alebo v prospech organov verejnej moci, je zalobca fakticky zbaveny svojho vlastnickeho
prava. Namietal preto, e napadnuté rozhodnutia su v rozpore s ¢l. 27 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava SR“) a § 13 ods. 6 TelkomZ Vv spojeni s § 13 ods. 4, ods. 5 tohto
zdkona, s ¢l. 20 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR aél. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), a preto ich povazoval
za nezédkonné.

Nakol’ko napadnuté rozhodnutia boli vydané podla § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ
a na zaklade 1. zmeny VsSeobecného povolenia, je podl'a Zalobcu potrebné skumat’ nielen
spravnost’ aplikacie § 13 pism. j/ TelkomZ, ale aj zakonnost’ prijatia 1. zmeny VSeobecného
povolenia. Ak je totiz VSeobecné povolenie nezakonné, nemdze byt v stilade so zakonom
schvalena technicka Specifikacia zariadenia na odpocuvanie. Podl'a prijatej pravnej Upravy
urad moZe schvalit® technickd Specifikaciu zariadenia na odpocivanie iba vtedy,
ak podmienky povinnosti zabezpelit’ zariadenie na odpoc¢uvanie a zaznamenavanie
prevadzky v siet’ach st stanovené vo VSeobecnom povoleni, ktoré je pravnym zikladom
pre konanie. Je zrejmé, ze konanie vo veci schvalenia technickej Specifikacie zariadenia
na odpoctuvanie je neoddelitelne spojené s podmienkami povinnosti zabezpecit’ zariadenie
na odpoctivanie a zaznamenavanie prevadzky. Schvalenie technickej Specifikdcie totiz
vV kone¢nom doésledku urcuje rozsah a obsah tejto povinnosti, tito povinnost’ konkretizuje
¢o do vecného rozsahu. Do pravomoci spravneho stdu patri aj opravnenie ako predbeznu
otazku skumat’ zdkonnost” 1. zmeny VSeobecného povolenia, pretoze tento akt samostatne
preskiimatelny nie je (uznesenic Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 5S7/99/2005 zo dna
25.01.2007).

Zalovany pod &islom 1/2005 vydal Vseobecné povolenie na poskytovanie
elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb s u¢innostou
od 01.08.2005, ktoré neobsahovalo podmienky tykajiice sa povinnosti telekomunikaéného
podniku zabezpecit' zariadenie na odpoclvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach
pre organ Statu alebo organ ¢inny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na naklady
podniku podl'a § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ. Nasledne dna 27.09.2005 vydal 1. zmenu tohto
VSeobecného povolenia, ktorou od 10.10.2005 zmenil podmienky poskytovania sluzieb
elektronickych komunikécii na tizemi Slovenskej republiky a okrem iné¢ho uréil podniku

elektronickych komunikacii povinnosti zabezpecit’ zariadenie zaobstaranim,
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udrziavanie tychto zariadeni a pripojenie tychto zariadeni na vlastné naklady. Technicku
Specifikaciu podla § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ schvali urad.

Nezékonnost’ uvedenej zmeny VSeobecného povolenia spocivala v tom, zZe zalovany
vydal rozhodnutie bez toho, aby najmenej 60 dni pred diiom predpokladané¢ho vyhlédsenia
zmeny VSeobecného povolenia zverejnil jeho navrh s vyzvou na predlozenie pripomienok
s idajom, v akej lehote ich mozno k navrhu uplatnit’ a zaviedol pre Zalobcu také povinnosti,
ktoré nemaju oporu v zakone a v Ustave SR. Porusenim § 13 ods. 4 TelkomZ v spojeni s § 13
ods. 6 TelkomZ, preto doslo aj k poruseniu peti¢ného prava podla ¢l. 27 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej aj ,,Ustava SR*). Porusenie § 13 ods. 4 TelkomZ a ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR
je v pri¢innej suvislosti s poruSenim aj d’alSich ustavnych principov, a to principu pravnej
istoty (pravneho §tatu) podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a principu legality podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR (1. US 48/97).

Porusenie ¢l. 20 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru nastalo podla
zalobcu tym, ze Zzalovany stanovenim podmienky v 1. zmene VSeobecného povolenia
a nasledne v napadnutom rozhodnuti podl'a § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ nad ramec zakona
v rozpore s Ustavou SR a Dohovorom neprimerane zasiahol do prava vlastnit’ majetok. Podl’a
tejto podmienky mé totiz Zzalobca na vlastné naklady znaSat’ nadobudnutie zariadenia,
udrziavat’ tieto zariadenia na vlastné naklady a znasSat’ naklady na zabezpecenie pripojenia
tychto zariadeni do siete. Uvedené ustanovenie spoOsobuje, Ze s majetkom podniku
telekomunika¢nych sluzieb sa naklada v rozpore sjeho slobodnym rozhodnutim, zalobca
je vyluceny z uzivania svojho majetku, a to bez toho, aby mu bola poskytnuta nahrada, a teda
dochadza k faktickému vyvlastneniu vlastnickeho prava bez splnenia Gstavnych podmienok.

Zalobca d’alej poukézal na to, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ ma zéklad
Vv Smernici  Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 07.03.2002 o povoleni
na elektronické komunikac¢né siet'ové sluzby, priloha ktorej v ustanoveni pism. A- Podmienky
uvadza, ktoré podmienky moézu byt pripojené k vSeobecnému povoleniu (odsek 11 znie:
,umoznenie odpocuvania zdkonnym spdsobom prislusSnymi narodnymi orgdnmi, v stlade
so smernicou 97/66/ES a smernicou Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24.10.1995
0 ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych udajov a vol'nom pohybe tychto udajov®).
Porovnanim dikcie § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ suvedenym odsekom 11, je zrejmé,
7e pojem ,,zabezpecenie zariadenia na odpocuvanie* podla TelkomZ tak, ako ho vylozil
a aplikoval Zalovany, nie je totozny s pojmom ,,umoznenie odpoc¢tvania“ podl'a Smernice.

Zalovany nepripustnym spdsobom svojvolne rozsiril rozsah povinnosti nad rdamec

toho, ¢o bolo sledované Smernicou a navyse tak doslo k poruseniu poziadavky zabezpecenia
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materidlneho suladu vnutrostatneho pravneho poriadku. V takomto pripade su Stitne organy
povinné vykladat’ vnutrostatne pravo sposobom konformnym so Smernicou, ak nie je mozny
eurokonformny vyklad, Statne orgdny nemozu aplikovat’® ustanovenia vnutroStatneho
poriadku, ktoré nie su v stilade so Smernicou.

Z uvedeného podl'a zalobcu vyplyva, ze ak spravny std nedospeje k zaveru o moznosti
eurokonformného vykladu ustanovenia § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ nemozno ho aplikovat’
pre jeho rozpor so Smernicou, aV takom pripade napadnuté rozhodnutia nemaji pravny

zaklad, teda st nezakonné.

Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze ohl'adne namietok Zalobcu voéi uloZeniu
povinnosti zabezpecit' zariadenia na odpoclivanie na vlastné naklady, zotrvava na svojom
nazore uvedenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

K d’al§im namietkam uvedenym v Zalobe uviedol, Ze 1. zmena VSeobecného povolenia
nie je predmetom napadnutych rozhodnuti, ktoré Zalobca pozaduje zrusit. Napriek tomu vSak
vyslovil svoj pravny nazor, podla ktorého zékon o elektronickych komunikéaciach
vV ustanoveni § 13 ods. 6 neuklada uradu striktne uplatnit’ postup pri vyddvani nového
Vseobecného povolenia aj na jeho zmenu alebo zrusenie, upravuje podmienky zmeny
a zruSenia Vseobecného povolenia. V pripade zmeny a zrusenia existujuceho Vseobecného
povolenia nejde totiZ o vydanie nového normativneho spravneho aktu. Z uvedené¢ho dovodu
urad nebol povinny ustanovenie upravujuce postup uradu pri vydavani nového VSeobecného
povolenia aplikovat’ na zmenu VSeobecného povolenia.

Tvrdenie Zalobcu o poruseni ¢l. 27 Ustavy SR povazoval za Géelové, ktorého ciefom
bolo odvratit’ stanovenie podmienok povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ v takom
rozsahu a privodit’ si tym vlastny prospech, ¢o nepredstavuje verejny alebo iny spolo¢ny
zaujem, ale zaujem stkromny.

Poukazal, Zze ani Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd negarantuje fyzickym a pravnickym osobam absolitnu ochranu
vlastnictva majetku a jeho pokojného uzivania. V sulade s uvedenym potom namietany zasah
do prava zalobcu spadd do ramca druhého odseku ¢l. 1 Dodatkového protokolu, podla
ktorého ,,ustanovenie nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom®, a je aj Vv sulade s ¢l. 20
Ustavy SR, pretoze k obmedzeniu doslo v stilade s Gistavou zakonom. V zmysle ustanovenia

§ 13 ods. 1 TelkomZ vseobecné povolenie uréuje prava a podmienky na poskytovanie sieti
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a sluzieb, neustanovuju sa viom povinnosti, ale podmienky, poziadavky, okolnosti,
predpoklady, za splnenie ktorych sa ma nejakd povinnost’ plnit. Podmienky preto urcuju
detaily vykonu povinnosti, ktorej sa tykaju. Podl'a § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ bol teda trad
opravneny detailizovat’ a Specifikovat poziadavky tykajlice sa povinnosti zabezpecenia
zariadenia na odpoctvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ Statu alebo organ
¢inny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na naklady poskytovatel'a siete, sluzieb
alebo siete a sluzieb.

Z uvedeného vyplyva, Ze trad bol opravneny konat’ spdsobom, ktory je napadany
a napadana zmena VSeobecného povolenia nie je nad ramec zékona.

Ohl'adne napadnutych rozhodnuti zalovany uviedol, ze nimi neulozil zalobcovi ziadnu
povinnost, ale v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR schvalil technicku $pecifikaciu zariadenia
na odpocuvanie, pretoze konal podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ.

Trval na tom, ze obe rozhodnutia napadnuté zalobcom, ako aj postup boli plne
v stlade so Zakonom o elektronickych komunikaciach a Spravnym poriadkom, a preto

navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobu podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud vecne prislusny
na konanie v danej veci (§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP a § 72 ods. 4 TelkomZ), po preskiimani
veci podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP uznesenim ¢&. k. 5Sz/60/2007-51
2 02.12.2008 konanie zastavil v zmysle § 250d ods. 3 OSP v spojeni s § 248 pism. b/ OSP
a ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym,
ze V prejednavanej veci ide o rozhodnutie, ktorého vydanie zavisi vyluéne od posudenia
technického stavu veci a jeho vydanie podla podkladov neznamena samo osebe pravnu
prekdzku vykonu podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti Zalobcu, preto nepochybne
predmetné rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré vsulade s § 248 pism. b/ OSP sudy
nepreskumavaji. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni

s § 246 OSP.

Na staznost’ zalobcu Ustavny siid Slovenskej republiky nalezom I. US 284/09-47
2 09.12.2009 rozhodol, ze zakladné pravo st’aZovatel’a - Zalobcu, spolocnosti T., a. S.
(pravny predchodca Zalobcu), podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/60/2007 z 02.12.2008 boli porusené.
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Zrusil staznostou napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze stazovatel - zalobca VO Svojej st’aznosti
namietal porusenie zédkladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy SR a prava podla
¢l. 6 ods. 1Dohovoru. K poruseniu uvedenych prav malo  dojst v dosledku toho,
7€ sa najvyssi sud v uzneseni z 09.12.2008 vobec nezaoberal otazkou, ¢i sa rozhodnutia uradu
2 29.03.2007 a09.11.2005 dotykaju jeho zakladnych prav, ktorych porusenie v uvedenom
konani namietal (predovsetkym porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 Ustavy SR), a taktieZ tym, Ze najvyssi sid podl'a neho nespravne a vV rozpore so svojou
judikatarou posudil otazku pravnej kvalifikacie rozhodnuti uradu podl'a § 248 OSP.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,astavny std“) predovietkym skumal,
¢i sa najvyssi sud v napadnutom konani mal dovod zaoberat’ argumentaciou st’aZovatel’a
tykajicou sa porusenia jeho zikladnych prav rozhodnutiami viradu, pokial’ nim Zalobou
napadnuté rozhodnutie uradu mohlo byt podriadené pod ustanovenie § 248 OSP, t. j. tykalo
sa rozhodnutia spravneho organu, ktoré je ex 1ége vylucené zo sidneho prieskumu.

Konstatoval, Zze zdkladnému pravu uvedenému v &l. 46 ods. 2 Ustavy SR zodpoveda
taky postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozené¢ho
mu na sudne preskumavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom
zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 2
Ustavy SR.

Ustavny std na zaklade zisteného stavu veci uzavrel, Ze napriek tomu, ze Zalobu
stazovatela v tejto veci by za inych okolnosti (ak by najvys$§i sid vecne posudil
st’azovatel’om oznacené prava v ramci sidneho prieskumu rozhodnutia dradu o zmene
v§eobecnych podmienok) bolo mozné podriadit pod ustanovenie § 248 pism. bl OSP
a vylucit ju zo sudneho prieskumu, v okolnostiach danej veci, ked’ stazovatel'ovi v predmetnej
veci nebola dovtedy poskytnutd ochrana nim oznacenych prav, ktorych porusenie namietal,
anemal uz ani dal§iu moznost' vyuzit' iny ucinny prostriedok népravy v zdujme ochrany
svojich zakladnych prav pred vSeobecnym sudom, takyto postup najvyssiecho sudu podla
nazoru ustavného stdu nebol namieste. V zdujme ochrany zakladnych prav stazovatela
v uvedenom konani bolo povinnostou najvysSicho sidu uprednostnit’ dosledné uplatnenie
¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, t. j. prava stazovatela na preskimanie rozhodnutia tykajuceho

sa jeho zakladnych prav a slobod nezavislym a nestrannym sudom.
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S prihliadnutim na okolnosti uvedenej veci bolo podla tistavného sidu v predmetnom
konani povinnostou najvysSiecho sudu nielen zaoberat sa argumentaciou stazovatela
tykajucou sa porusenia jeho zakladnych prév, ale aj sa s flou v ramci odévodnenia rozhodnutia
riadne vysporiadat. V tejto suvislosti tiez zdoraznil, Ze ndlezom ustavného sudu
sp.zn. 1. US  354/08 2z22.01.2009 bolo zru$ené rozhodnutie najvyssiecho sadu
sp. zn. 5S7/99/2005 z 05.01.2007 a vec bola vratena spét’ na najvyssi sid, ktory medzi¢asom
vydal rozhodnutie sp. zn. 1SZ/89/2005 z29.04.2008. Vzhladom na uvedené vyslovil
potrebu, aby najvyssi sud v predmetnom konani postupoval na zaklade tychto novych
okolnosti.

Zalobca po rozhodnuti Gistavného sudu svoje podanie doplnil tym, e Zalovany po tom,
¢o najvyssi sud v konani sp. zn. 1S2/89/2005 zrusil jeho rozhodnutie o 1. zmene Vseobecného
povolenia ¢. 1/2005, v decembri 2008 vydal nové vSeobecné povolenie ¢. 1/2008.
Rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 3S2/9/2009 bolo zrusené aj nové Vseobecné povolenie
V Casti, ktora sa tyka odpocuvania.

Navrhol, aby najvyssi sad vo veci meritorne rozhodol a zaujal pravny nazor,
ze V danom pripade doslo k poruSeniu prav Zalobcu, nakol’ko to ma pre neho pravny vyznam
z hladiska pripadného uplatiiovania nahrady kody. Ziadal Zalobe vyhoviet a napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

KedZe v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia o technickej Specifikacie platilo
zrusené vSeobecné povolenie ¢. 1/2005 v zneni 1. zmeny, rozhodnutim o technickej
Specifikacii sa v podstate ulozila Zalobcovi redlna povinnost na jeho ndklady nie len
zabezpecovat’ zariadenia na odpocuvanie, ale ich aj udrziavat’ v prevadzkyschopnom stave.
Nakol'ko 1. zmena vSeobecného povolenia ¢. 1/2005 bola neskor najvyssim sudom zrusena
ako nezakonna, nezakonnym musi byt aj rozhodnutie o technickej Specifikacii, ktoré bolo
vydané prave v dosledku tejto nezdkonnej 1. zmeny VSeobecného povolenia, nakol'ko

Z neprava nemdze vzniknut’ pravo.

Zalovany v doplneni vyjadrenia k Zalobe uviedol, Ze 15.12.2008 vydal nové
Vseobecné povolenie VP €. 1/2008 na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti
a elektronickych komunikaénych sluzieb vyhlasené¢ 15.12.2008, ktoré uz neobsahuje
povinnost  podnikov  ,udrziavat  zariadenia na  odpocuivanie v nepretrzitom

prevadzkyschopnom stave na vlastné naklady*.
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Rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom sporu, nema podl'a jeho nazoru Ziadne
protizakonné ani protiustavné nasledky a bolo vydané v sulade so zakonom. Namietky
uvedené v zalobe sa netykaju napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie § 13 ods. 2 pism. j/
TelkomZ ,technicki Specifikaciu zariadenia na odpocivanie schvaluje trad* Zzalovany
dodrzal. Rozhodnutie zalovan¢ho je rozhodnutim samostatnym, ktoré ma vyznam samo
0 sebe, a jeho spajanie so vSeobecnym povolenim, alebo vyslovovanie namietok proti thrade
za zariadenie na odpocuvanie, je podla zalovaného pre napadnuté rozhodnutie maétice

a aj irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suc nad’alej sidom vecne prislusnym podla § 246
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 72 ods. 4 TelkomZ, po zruSeni jeho rozhodnutia Gstavnym
sidom, nanovo preskiimal zikonnost napadnutych rozhodnuti apostupu Zalovaného

v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, Ze konanie je nutné zastavit’.

Zalobca ziadal preskiimat’ rozhodnutie Zalovaného &islo 35/01/2007 z 29.03.2007,
ktorym zamietol Zalobcom podany rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Cislo
1616/12/2005 z 09.11.2005.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany podla § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ schvalil
technicku Specifikaciu zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti
podniku T.. Vo vyroku rozhodnutia sucasne uviedol, ze tato technickd Specifikacia

je neoddelite'nou sucast’'ou rozhodnutia ako jeho priloha.

V konani zalobca namietal, ze na zédklade uvedenych rozhodnuti mu vznika povinnost’
na vlastné ndklady zabezpecit zariadenia potrebné na odpocuvanie a zaznamendvanie
prevadzky v sieti zalobcu, povinnost’ zabezpecit' ich ¢innost’ vo vlastnych nebytovych
priestoroch a na vlastné naklady ( elektricka energia, tidrzba, opravy a pod.) ako aj povinnost’
strpiet’ ich uZzivanie orgdnmi verejnej moci alebo v prospech organov verejnej moci.
Realizaciou napadnutych rozhodnuti je fakticky zbaveny svojho vlastnickeho prava,
v dosledku &oho st uvedené rozhodnutia v rozpore s &l. 27 Ustava SR a § 13 ods. 6 TelkomZ

vspojeni s § 13 ods. 4, ods. 5 tohto zakona, s ¢&l. 20 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a¢l. 1
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Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod, a preto

ich povazoval za nezakonné.

Ustavny sad k staznostou napadnutému uzneseniu sp. zn. 5S2/60/2007 z 02.12.2008
zalobcom, ktorym bolo konanie podl'a § 248 pism. b/ OSP zastavené uviedol, ze napriek
tomu, ze Zalobu stazovatela v tejto veci by za inych okolnosti (ak by najvyssi sud vecne
posudil st’aZovatel’om oznacené prava v ramci sidneho prieskumu rozhodnutia dradu
0 zmene vSeobecnych podmienok) bolo mozné podriadit pod ustanovenie § 248 pism. bl
OSP awlucit ju zo sudneho prieskumu, Vv okolnostiach danej veci, ked stazovatelovi
Vv predmetnej veci nebola dovtedy poskytnutd ochrana nim oznacenych préav, ktorych
porusenie namietal, a nemal uz ani d’alSiu moznost’ vyuzit’ iny uc¢inny prostriedok napravy
v zdujme ochrany svojich zdkladnych prav pred vSeobecnym stdom, takyto postup
najvyssieho sidu podl'a ndzoru tstavného siidu nebol namieste. V zadujme ochrany zakladnych
prav stazovatela v uvedenom konani bolo povinnostou najvy$Sieho sudu uprednostnit’
dosledné uplatnenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, t. j. prava stazovatela na preskumanie

rozhodnutia tykajiceho sa jeho zékladnych prav a slobod nezdvislym a nestrannym stidom.

Napadnuté rozhodnutie bolo vydané podPa § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ
a nazaklade 1. zmeny VSeobecného povolenia. Pravna uprava vSeobecného povolenia

urcuje prava a podmienky na poskytovanie sieti.

Podl'a § 12 ods. 1 prva veta TelkomZ poskytovat siete, sluzby alebo siete a sluzby

mozno len na zaklade vSeobecného povolenia.

Podla § 13 ods. 1 TelkomZ vseobecné povolenie urCuje prava a podmienky
na poskytovanie sieti, sluzieb ana prevadzkovanie radiovych zariadeni, ktoré mozno
uplatiovat’ na vSetky alebo na niektoré z nich. Povinnosti ukladané podl'a § 18 az 27 a § 50

az 54 nie su tymto dotknuté.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. j/ TelkomZ podmienky vo v§eobecnom povoleni sa mozu
tykat’ len tychto povinnosti, ato okrem iného zabezpeCenia zariadenia na odpoctvanie

a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre orgdn Statu alebo orgén Cinny v trestnom konani
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ajeho pripojenie do siete na naklady podniku; techmnicku Specifikaciu zariadenia

na odpocuvanie schvaluje urad.

Zalovany postupom podla § 13 TelkomZ vydal diia 15.07.2005 Vseobecné povolenie
¢. 1/2005 na poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikac¢nych sluzieb ktoré nadobudlo uc¢innost’ 01.08.2005. Nasledne dna 27.09.2005

vydal 1. zmenu Vseobecného povolenia ¢. 1/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade zaloby zalobcu rozsudkom
sp. zn. 1Sz/89/2005 zrusil rozhodnutie Zalovaného — 1. zmenu vSeobecného povolenia
¢. 1/2005 z 27.09.2005 podl'a § 250 ods. 2 pism. a/, ae/ OSP avec mu vratil na dalSie
konanie. V rozhodnuti okrem iného uviedol, ze zalovany napadnutym rozhodnutim doplnil
¢lanok 1 vSeobecného povolenia o novy odsek 4, ktory znie: ,,Podnik je povinny zabezpecit
zariadenia na odpoctvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre organ statu alebo organ
¢inny v trestnom konani zaobstaranim tychto zariadeni aich udrziavanim v nepretrzitom
prevadzkyschopnom stave na vlastné naklady. Podnik je povinny zabezpecit pripojenie tychto
zariadeni na vlastné naklady; technicktl Specifikaciu podla § 13 ods. 2pism.j/ zakona
0 elektronickych komunikaciach schval'uje trad.“ Citovana formul4cia nepredstavuje podla
nazoru najvysSicho sadu v cCasti tykajucej sa povinnosti ,udrziavat [zariadenia
na odpoctvanie] v nepretrzitom prevadzkyschopnom stave na vlastné nadklady* spresnenie
povinnosti uloZenej Zzalobcovi citovanym ustanovenim § 13 ods. 2 pism. j/ zakona,
ku ktorému dospel zalovany jeho vykladom, ale jej rozsirenie, ktoré nema oporu v zakone

a je tym aj v rozpore s &l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR.

Na zaklade uvedeného rozsudku najvyssSieho sidu zalovany 15.12.2008 vydal nové
vSeobecné povolenie VP €. 1/2008 vSeobecné povolenie na poskytovanie elektronickych
komunikacnych sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb vyhlasené 15.12.2008, ktoré
uz neobsahuje povinnost' podnikov ,udrziavat’ zariadenia na odpocCuvanie v nepretrzitom

prevadzkyschopnom stave na vlastné naklady*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Sz/9/2009 zo 17.06.2010
podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP zrusil ¢lanok III. bod 2, |. normativnej casti
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VSeobecného povolenia ¢. 1/2008 na poskytovanie elektronickych sieti a elektronickych
komunika¢nych sluzieb zverejneného vo Vestniku Telekomunikaéného uradu Slovenske;j
republiky €. 8 zo dna 15.12.2008 v zmysle ktorého je podnik povinny na vlastné néklady
zabezpecCit’ zariadenie na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v siet’ach pre organ Statu
alebo organ ¢inny v trestnom konani zaobstaranim tohto zariadenia a jeho pripojeni, pretoze
je vrozpore s c¢lankom 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, ze zalobca sa tiez domahal ochrany svojich prav
vuvedenych konaniach o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného 0 v§eobecnych
podmienkach. V tychto konaniach bol uspe$ny, nakol’ko najvyssi sud vyslovil, Ze Zzalobcom
napadnuté znenie vSeobecnych podmienok ako aj jeho zmena v casti tykajucej sa zariadenia
na odpoclvanie a zaznamendvanie prevadzky v sietach pre orgédn Statu alebo organ ¢inny
v trestnom konani st Vrozpore s ¢l. 2 ods. 2 a¢&l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR a tiez
vrozpore s c¢lankom 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod.

Prvostupiiové rozhodnutie ¢islo 1616/12/2005 z 09.11.2005 (potvrdené rozhodnutim
zalovaného ¢islo 35/01/2007 z 29.03.2007) ktorym zalovany rozhodol o technickej
Specifikacii zariadenia na odpoclvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky

Vv sietach zalobcu, sa odvija od rozhodnutia uradu o 1. zmene vSeobecnych podmienok.

So zretelom na zaver Ustavného sudu vysloveny vnaleze 1. US 284/09-47
2 09.12.2009 najvyssi sad v hovom konani postupoval na zaklade novych okolnosti a dospel
k zisteniu, Ze najvy$si sud vecne posudil Zalobcom namietané prava vyplyvajuce z Ustavy SR
a z Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v ramci sidneho prieskumu
rozhodnuti zalovaného o vSeobecnych podmienkach aich zmene, v doésledku c¢oho

mu uz neprichodi sa tymto poruSenim v ramci tohto konania zaoberat’.

Predmetom napadnutého rozhodnutia je schvalenie technickej Specifikacie zariadenia
na odpoclvanie a zaznamenavanie prevadzky spravnym organom, ¢ize ide o rozhodnutie

ktorého vydanie zavisi vyluéne od posudenia technického stavu veci. Jeho vydanie podla
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podkladov neznamend samo osebe pravnu prekdazku vykonu podnikatel'skej alebo ingj
hospodarskej ¢innosti zalobcu, preto je rozhodnutim, ktoré v stlade s § 248 pism. b/ OSP

sudy nepreskiimavaju, preto najvyssi sid podl'a § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol najvyssi sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni
s § 246¢c OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol'ko bolo konanie

zastaveneé.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



