Najvyssi sud 3 Tdo 23/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
dna 16. oktobra 2013 prerokoval dovolania, ktoré podali obvineni M. S., M. P., M. D.
a T. P., prostrednictvom obhajcov JUDr. J. G., advokata v T., Mgr. M. C., advokata v T.,
JUDr. T. S., advokata v T. aJUDr. J. S., advokata v T., proti uzneseniu Krajského sadu
v Trnave z 24. novembra 2011, sp. zn. 3To 82/2011, a dia 16. oktobra 2013 verejne vyhlasil

takto:
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. zdovodu § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pravoplatnym
uznesenim Krajského sadu v Trnave z 24. novembra 2011, sp. zn. 3To 82/2011,
bol poruSeny zakon
VvV ustanoveni § 319 Tr. por., rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12. maja 2011, sp. zn.

2T 49/2010, v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. V neprospech obvinenych M. S., M. P., M. D.
aT.P..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidu sa zrusuje.
Sucasne sa zr us uj e aj rozsudok Okresného sidu Trnava z 12. maja 2011, sp. zn.
2T 49/2010. ZruSuju sa ajrozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.
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Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

1.

Podl’a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineni

M. D., nar. X. v S,, trvale bytom K., ul. B. ¢.X., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV Leopoldov,

T.P., nar. X. vS,, trvale bytom K., H. ul. ¢. X., t.¢. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVV Leopoldov,

M. S., nar. X. vS., trvale bytom B. ul. X. &. X., prechodne na povolenom pobyte

v Ceskej republike, K., D. &. X., t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVV Leopoldov,

sa beru do vizby

z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Viizba sa bude vykonavat' v Ustave na vykon vizby

v Leopoldove.

Podrla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny
M. P., nar. X. v S., trvale bytom K., H. ul. ¢&. X., t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV Leopoldov,

sa neberie do vazby
s tym, Ze pokraCuje vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 4 mesiace,
ulozeného mu rozsudkom Okresného stidu Senica, sp. zn. 2T 80/09, zo dia 28. septembra
2009 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave, zo dna 20. aprila 2010, sp. zn.

4To 95/2009.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12. mdja 2011, sp. zn. 2T 49/2010, boli
obvineni M. P. a M. S. uznani za vinnych z Gastnictva na zlo¢ine porusovania domovej
slobody spolupachatel'stvom podl'a § 21 ods. 1 pism. b/, § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. e/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.,
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ako aj z ucastnictva na zlo¢ine lipeze spolupachatel’stvom podl'a § 21 ods. 1 pism. b/, § 20,
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. ¢/, § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zék. a obvineni M. D. a T. P. zo zlo¢inu porusovania domovej slobody
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
S poukazom na § 138 pism. a/, pism. e/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. ako aj z obzvlast
zéavazného zloCinu vrazdy spolupachatel'stvom podla § 20, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/,
pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

obvineni M. P. a M. S., v umysle ziskat’ finanéné prostriedky, v presne nezisteny defi
V mesiaci januar 2010 v K. nahovorili obvinenych M. D. a T. P., aby lupeZne prepadli ob¢ana
A.S., nar. X. v jeho dome na adrese K., ul. B. & X. a ked’ to bude potrebné, aby ho aj bitkou —
fackovanim, prinutili vydat’ im naSetrené peniaze, priCom na jeho zastraSenie mali pouzit
blizsie neidentifikovanu strelnt zbrai — pistol’ kalibru 7,65 mm, ktort im odovzdal obvineny
M. P.; obvineni M. D. aT. P. po akceptovani tohto navrhu uskutocnili lapezné prepadnutie
diia 21. janudra 2010 v rannych hodinéch tak, Ze cez otvor v streSnej krytine, ktory vytvorili
kratko predtym odsunutim niekolkych Skridiel, vnikli ozbrojeni piStolou a zamaskovani
kuklami na povalu azpovaly po rebriku do domu poskodeného A. S., dom zalali
prehladavat’ a ked’ ich poskodeny A. S. v dome prekvapil, obvineny M. D. namieril na neho
pistol' a obvineny T. P. ho zo zeme zodvihnutou vodovodnou rirkou velkosti 55 cm
a hmotnosti 1,99 kg, udrel najmenej sedemkrat silnou intenzitou do hlavy, po ktorych tderoch
spadol poSkodeny na podlahu, kde mu obvineni M. D. a T. P. zviazali ruky aj nohy $nurou na
bielizen, aby sa nemohol hybat’ a po prehl'adani miestnosti odcudzili z domu jednu penazenku
s obnosom najmenej 1200 K¢, druht penazenku s obnosom najmenej 110 € a uzamknuta
kovovi pokladni¢ku s obsahom najmenej 1 400 € a réznymi dokladmi, pricom s odcudzenymi
peniazmi sa po odchode z miesta ¢inu rozdelili aj s obvinenymi M. P. a M. S_; poskodeny A.
S. vdésledku tderov do hlavy utrpel zakrvacanie do komér mozgu
pri pomliazdeni mozgu a zlomenine lebecnej klenby a spodiny atieto zranenia umocnené
neschopnostou poskodeného privolat’ si pomoc a postupnym podchladenim jeho organizmu
v dosledku pretrvavajticej vel'mi nizkej teploty prostredia, viedli k zlyhaniu ¢innosti mozgu

a neodvratnej smrti poskodeného kratko po Cine.

Za to im okresny sud ulozil nasledovné tresty:
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1/ obvinenému M. D.

Podl'a § 145 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zék., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék.,
§ 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatjeden

rokov a 0sem mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b*/ Tr. zak. ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zadk., § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu suad ulozil ochranny dohl'ad

na jeden rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. mu std ulozil trest prepadnutia veci, a to penazi

V sume 15,74 €.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. por. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

2/ obvinenému T. P.

Podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk.,
§ 38 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere dvadsatjeden

rokov a 0sem mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil

do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zadk., § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil ochranny dohl'ad

na jeden rok.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. mu sud ulozil trest prepadnutia veci, a to penazi

V sume 55 €.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.
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3/ obvinenému M. P.

Podl'a § 188 ods. 2 Tr. zék., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zék., § 38 ods. 5 Tr. zék., § 41

ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedenast’ rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. ho sud na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu std ulozil ochranny dohl'ad na dva
roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. mu std ulozil trest prepadnutia veci, a to penazi

Vv sume 83 K¢.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

4/ obvinenému M. S.

Podl'a § 188 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. § 41

ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere osem rokov a 0sem mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. ho sud na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do tstavu

na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. mu std ulozil trest prepadnutia veci, a to penazi
v sume 155,75 € a 124 K¢.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud splnomocneného zastupcu poskodenej strany — A. P.,
nar. 2X. 1957, bytom K., B. 573 s narokom na nahradu $kody odkazal na obcianske sudne

konanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 24. novembra 2011, sp. zn. 3To 82/2011, podla

§ 319 Tr. por. odvolania vSetkych Styroch obvinenych zamietol.
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Prostrednictvom svojich obhajcov podali vSetci tito obvineni proti uzneseniu

krajského sudu dovolania.

Obvineny M. S. prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. G., v dovolani namieta, podl'a
jeho nazoru, nezdkonné zlozenie sendtu okresného sudu, ktory po podani obzaloby
Vv predmetnej veci rozhodujuc podla § 238 ods. 3 Tr. por. o vizbe obvinené¢ho dia 6. jula
2010 rozhodoval v takom zloZeni senatu, ktoré sa pri d’alSom rozhodovani v tejto trestnej veci
zmenilo. Obvineny S. povazuje takyto postup sudu za nezakonny, napliiajuci dovolaci dovod
uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., tj. ze sud rozhodol v nezédkonnom
zlozeni. Dovolatel' je presvedceny, ze po podani obzaloby na sud, ked je vec pridelena
konkrétnemu sudcovi, ktory zane v nej rozhodovat’ s konkrétnymi prisediacimi, tychto uz nie
je mozné zmenit’. Dalej sidom vytyka, Ze sa nevysporiadali so skupinou dékazov sved¢iacich
Vv prospech tohto obvineného, ¢o povazuje za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z tychto dovodov obvineny M. S. navrhol, aby dovolaci sad rozsudkom vyslovil
porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera, nasledne zrusil napadnuté
uznesenie krajského sudu atomuto prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat

a rozhodnut’.

Obvineny M. P. v dovolani podanom prostrednictvom obhajcu Mgr. C. uvadza, Ze ho
podava z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. 1/, pism. j/
Tr. por. tak proti vyroku o vine a treste, priCom namieta aj celé konanie predchadzajice
rozhodnutiam oboch sidov. Dovolanim napadnuté rozhodnutia povazuje za nepreskiimatelné,
bez blizSej argumentacie, vratane ulozeného trestu a ochranného opatrenia, davajtice prednost’
dokazom z pripravného konania a neprihliadajice na dokazy vykonané na hlavnom
pojednavani. Krajskému sidu vytyka, ze v odvolacom konani nezist'oval, ¢i obvineny stihlasi
so substitu¢nym zastupenim inym advokatom nez bola ustanovena mu obhajkyna. Nesthlasi
ani s pravnou kvalifikaciou skutku, ked’ze nikoho nenavadzal a spolupachatel’stvo ako vyssia
forma trestnej sU¢innosti zahffia aj formy ucastnictva, takze je vyluCeny stcasny postih
za spolupachatel’stvo indvod. Okrem toho, ze mu bol ulozeny neprimerane prisny trest

odnatia slobody, neboli uneho (t.j. obvineného) splnené zdkonné podmienky pre ulozenie
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ochranné¢ho dohladu podla § 76 ods. 2 Tr. zdk., pretoze v sti¢asnosti je vo vykone trestu

odnatia slobody po prvykrat.

Obvineny M. P. navrhol, aby najvyssi sud po vysloveni porusenia zakona z uvedenych
dovolacich dovodov zrusil napadnuté rozhodnutia a vec prikazal prislusnému sudu, aby ju
V inom zlozeni senatu znova prerokoval a rozhodol, resp. aby ju rozhodol iny std toho istého

druhu a stupna.

V dovolani, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. S. podal obvineny M. D.
zdovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie skutku) zdoraziuje,
ze k vrazde doslo vylu¢ne individualnym konanim obvineného T. P., a preto ho sid mal uznat’
za vinného len zo zloCinu lapeze v zmysle § 188 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. Obvineny D.
predmetné dovolanie nasledne doplnil dvoma osobitnymi vlastnoruéne napisanymi
podaniami, Vv ktorych rozobera dokazy a sucasne z identickych dévodov ako obvineny S.,
poukazujic ale na ustanovenie § 238 ods. 2 Tr. por. namieta nezdkonné zlozenie senatu
prvostupiiového stidu, a tym naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/

Tr. por.

Z tychto dovodov obvineny D. Ziada, aby po zruSeni uznesenia krajského sudu
arozsudku okresného sidu dovolaci sud prikazal tato vec sidu prvého stupfia na nové

prerokovanie a rozhodnutie ale v inom senate.

Obsahom dovolania podaného obvinenym T. P. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. S. je namietka nepreukéazania tak objektivnej ako aj subjektivnej stranky trestného &inu
vrazdy, ¢o podla nazoru obvineného napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Dalej vdovolani poukazuje na to, ze vramci hlavného pojednivania dia
12. oktobra 2010 mu bolo odopreté pravo vyjadrit’ sa k svedeckym vypovediam K. a d’al$ich,
¢o povazuje za naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenie
prava na obhajobu). Naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. I/ a pism. g/ Tr.
por. spo¢iva podla tohto obvineného v podani odvolania obhajcom len
do vyroku o treste bez toho, aby sa orozsahu odvolania v tejto trestnej veci poradil

S obvinenym a Vv pouziti dokazu ziskaného z polygrafu, ¢ize dokazu, ktory je nezdkonny.
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Preto navrhol zrusit' obe napadnuté stidne rozhodnutia a vec prikazat’ sidu prvého

stupfa na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Z pisomného vyjadrenia prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava k dovolaniam
jednotlivych obvinenych vyplyva, Ze ich povaZuje za nedévodné. K namietke obvinenych S.
aD. knezakonnému zloZeniu senatu okresného sudu prokurator uviedol, ze zasada
bezprostrednosti, z ktorej vychadzaji procesné pravidla o nezmenitelnosti zlozenia sidu a
neprerusitel'nosti sidneho konania sa v jednotlivych stadiach trestného procesu uplatiiuju
rozne. V najvicSom rozsahu a najdoslednejSie sa uplatiiuji na hlavnom pojednavant,
kde sa rozhoduje o otazke viny a trestu. Zakladné ustanovenie § 252 ods. 1 Tr. por. o tom,
ze hlavné pojednavanie sa kond za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov senétu, zapisovatel’a
a prokuratora bolo dodrzané a senat konal a rozhodol v tomto $tadiu konania v nezmenenom
zlozeni. Pokial' sudy nevyhodnotili dokazy podl'a subjektivnej predstavy obvinenych,
nezakladd to ziaden dovolaci dovod. Prokurator vtejto suvislosti reagoval
aj na dalsie dovolacie dovody obvineného D. a obvineného M. P. namietajucich pravnu
kvalifikaciu skutku. S uvedenymi dovodmi sa nestotoznil, rovnako ani s tvrdenim obvinenych

T. P. a M. P. 0 porusSeni prava na obhajobu.

U vsetkych Styroch obvinenych prokuratorov navrhol dovolania ako nedévodné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade
podanych dovolani zistil, Ze dovolania st pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), boli podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych
v § 373 Tr. por. (podané prostrednictvom obhajcu), v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Sucasne zistil,
ze podané dovolania st dovodné v rozsahu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b/
Tr. por. a moZe o nich rozhodnit’ na neverejnom zasadnuti podla § 382a Tr. por. s naslednym

verejnym vyhlasenim rozhodnutia.

Z obsahu trestného spisu vedeného na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 2T 49/2010,
vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratary Trnava podal na uvedenom okresnom sude dia
30. juna 2010 obzalobu na vSetkych Styroch obvinenych pre uz konstatovanu trestna ¢innost’.

Tato trestnd vec bola technickym prostriedkom vten isty deil pridelend sudkyni —
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predsednicke senatu JUDr. Helene Gajdosovej, ktora dna 1. jala 2010 urcila termin
neverejného zasadnutia na rozhodnutie o vizbe obvinenych S. a D. po podani obzaloby podl'a
§ 238 ods. 3 Tr. por. na den 6. jula 2010 s tym, Ze prisediacimi v senate budi Valéria
Kadlecova a Terézia Poliakova, ktoré boli ako prisediace uz vinej trestnej veci,

sp. zn. 2T 35/09, ur€enej na prerokovanie v ten isty den.

Nasledne po predbeznom prejednani obzaloby podla § 243 Tr. por. bol ureny termin
hlavného pojedndvania v tejto trestnej veci, na ktoré predsednicka senatu urcila prisediacich
LCubomira Jedlicku a Pavlinu Kramarovu, pricom senat okresného sudu v tomto zlozeni
vyhlésil diia 12. maja 2011 aj odsudzujuci rozsudok, ktory je tiez predmetom dovolacieho

konania.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tento postup okresného sudu, ktory akceptoval
aj odvolaci sud nie je suladny s ustavou garantovanym pravom uvedenym v ¢lanku 48, podla
ktorého nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Uvedené pravo je jednym
zo zékonnych predpokladov spravodlivého procesu. Citovany ¢lanok ustavy v druhej vete
V tejto suvislosti odkazuje na ustanovenia zakona. Podl'a § 3 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z.
0 sidoch ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov, zdkonny sudca je sudcom, ktory

vykonava funkciu sudcu na prisluSnom stde a bol uréeny V stilade so zdkonom a rozvrhom

prace na konanie a rozhodovanie 0 prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi

sudcami st vSetci sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Z hl'adiska dovolacieho sudu, citovant druht vetu zakona nie je mozné vylozit
bez stvislosti s prvou vetou. Tato stvislost’ je dana tym, Ze predsedni¢kou senatu okresného
sudu urceni dvaja prisediaci, z prisediacich pridelenych rozvrhom prace do senatu 2T,
na rozhodnutie v intenciach § 238 ods. 3 Tr. por., t.j. po podani obZaloby, sa stali zdkonnymi
sudcami na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. K zmene v osobe tychto zakonnych
sudcov mohlo dojst’ v zmysle § 3 ods. 4 uz uvedeného zakona ¢. 757/2004 Z.z. len v sulade

so zékonom (napr. vid’ § 277 ods. 5 Tr. por.) a S rozvrhom prace.

Preto v prejednavanej veci mal konat zakonny sendt okresného sudu v zloZeni
predsednicky senatu JUDr. Heleny Gajdosovej a prisediacich Valérie Kadlecovej a Terézie

Poliakovej, nie senat nasledne ur¢eny na vykonanie hlavného pojednavania.
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Nie je mozné sthlasit’ s ndzorom prokuratora, ze zasada, z ktorej vychadzaju procesné
pravidla o nezmenitelnosti zlozenia sudu sa v jednotlivych Stadiach trestného procesu
uplatituje rdzne, v najvac¢Som rozsahu a najdoslednejSie na hlavnom pojednavani. Akceptécia
tohto ndzoru by viedla k tomu, ze institit zdkonného sudcu by podliehal procesnej povahe
ukonu. Inymi slovami aj po podani obzaloby procesny tkon, ktory by nebol tkonom v merite

veci, by mohol urobit’ sendt v inom zloZeni nez v pripade ukonu povahy meritorne;.

Dovolaci sud konstatuje, ze ani legitimna snaha sudu 0 prednostné rozhodnutie

0 vdzbe, nemoze ist’ po podani obzaloby na ukor nedodrzania principu zakonného sudcu.

Kedze prvostupiiovy rozsudok vyniesol senat v nezdkonnom zloZeni, ¢im doslo
Kk naplneniu dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ostatné dovolacie
dovody uvedené v dovolani obvinenych sa stdvaju bezpredmetnymi, pretoze sa vztahuju
k nezdkonnému rozhodnutiu. Tuto nezakonnost’ mal v odvolacom konani napravit’ uz krajsky

sud.

So zretelom na uz citovany ¢&lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky, nie je
rozhodujice, & obvineni S. aD. tato skutonost namietali vramci riadneho alebo
az mimoriadneho opravného prostriedku, pripadne Ze obvineni M. P. a T. P. uvadzali d’alSie
dovolacie dovody. Obmedzujtice ustanovenie uvedené v § 371 ods. 4 veta pred bodkociarkou
Tr. por. v pripade dovolaciecho dévodu pod pismenom b/, prvého odseku § 371 Tr. por. je

vzhl'adom na uvedeny tstavny clanok neaplikovatel'né.

Preto dovolaci sud po vysloveni porusenia zakona krajskym sadom v ustanoveni § 319
Tr. por. aokresnym sudom v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. (prdvo na spravodlivy
proces) V neprospech vSetkych Styroch obvinenych, zruSil napadnuté rozhodnutia,
ako aj na ne obsahovo nadvizujice rozhodnutia, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Trnava prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol z dévodu
v rozhodnuti dovolacieho sudu uvedenom (zakonni sudcovia — prisediaci st podl'a pisomného
vyjadrenia Okresného sudu Trnava z 1. oktobra 2013 stale ¢inni podl'a rozvrhu prace v senate
2T).
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Na obvinenych M. D., T. P. aM. S. sa vykonava trest odiiatia slobody uloZeny im
povodnym rozsudkom a dovolaci sud tento zrusil, preto musel rozhodnut’ v intenciach § 380

ods. 2 Tr. por. o ich vizbe.

Vzhl'adom na dévodnt obavu, Ze v pripade ich prepustenia na slobodu by pokracovali
Vv trestnej Cinnosti, ked’Ze vSetci traja obvineni maja sklony K jej pachaniu, 0 ¢om svedc¢ia
ich predchadzajuce odstdenia, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze podl'a § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ich vzal do vizby, ktora sa vykona v Ustave na vykon vizby

v Leopoldove.

U obvineného M. P. rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze ho nezobral
do vizby s tym, ze obvineny pokracuje vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere desat’
rokov a styri mesiace ulozeného mu pravoplatne inym sidnym rozhodnutim v inej trestnej
Veci.

Poucé€enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 16. oktéobra 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



