Najvyssi sad 2 Tdo V -7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Igora Burgera, JUDr. Emila BdZzocha, JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Milana
Lipovského na neverejnom zasadnuti 16. oktdébra 2013 v Bratislave, v trestnej veci
obvineného R. S. aspol, vedenej na byvalom Specidlnom sude v Pezinku pod
sp. zn. PK-2T§ 29/2006, prerokoval dovolania, ktoré podal obvineny R. S., zastapeny JUDr.
J. S., advokatom v B.B., aobvinena |. D., zastipena JUDr., PaedDr. |.P., PhD., MBA,
advokatom v B., proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp.
zn. 3 To$ 6/2008, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolania obvinenych R.S.al.D. odmietaj.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom byvalého Specialneho stdu v Pezinku (d’alej len ,3$pecialny sud*)
z28. aprila 2008, sp. zn. PK-2T§ 29/2006, boli obvineni R. S. al. D. (spolu s d’al§imi
obvinenymi) uznani za vinnych v bode |. z organizatorstva a pomoci K trestnému ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. a), pism. ), § 148a ods. 1 alinea 2,
ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 30. juna 2002 (d’alej len ,,Tr. zak.”) formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 185a Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

v bode |

obvineni R. 8., J. K, D. P., J. B, I. V., J.N, P. K, I. D, P. S, J B.

U<

aV.
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ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny, ktor zac¢iatkom roku 2000 zosnoval F. M., nar. X.,
posledne bytom B., B. X. a zalozil spolu s J. K. a R. 8. za ti¢elom pachania trestnej &innosti s
cielom dosiahnut’ zisk, ktord pdsobila na tzemi celej Slovenskej republiky, hlavne v
regionoch miest B. aZ., spoloéne s d’al§imi nezistenymi osobami a slasti spoloéne s
obvinenymi uvedenymi pod bodom 2 tohto rozsudku v obdobi od februara 2000 do 7.
februara 2002 za ucelom obchodovania s tovarom fiktivnej hodnoty a nésledného
neopravnené¢ho uplatiiovania si odpoctu dane z pridanej hodnoty a naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty umelo vytvorili obchodni siet’ nizSie
uvedenych firiem ako podnikatel'skych subjektov a v ramci nej organizovali chod a
spracovavanie uctovnictiev firiem C., a.s., ICO X, B., AS L., s.r.o., ICO X.,, B, V. P. - B,,
ICO X, B, ul. B. ¢&. X., D&K S,, s.r.0., ICO X., B, M. B. - J. S, ICO X, B, D, s.r.0., ICO
X., V., JRJ, s.r.0., ICO X, B.,, KM C. P, s.r.0, ICO X,, B, D., s.r.0., ICO X,, M. I, s.r.0.,
ICO X., P. B, T.-T., s.r.0., ICO X., P.B., D-L,, s.r.0., ICO X., Z., R.A.C., spol. s r.0., ICO X.,
Z.S.,sro,1CO X, Z, S-X, sro0.,1CO X, S, E,, sr.o., ICO X, P.B., S, s.r.0., ICO X, N,,
l. T., sro., ICO X, P.B.,, M,, N.-M,, ICO X, P.B., G, s.r.0., ICO X,, T., M. T,, s.r.0., ICO
X., G., J. spol., s r.0., ICO X., Z., S.-S, s.r.0., ICO X., M., M. S, ICO X., M., S., s.r.0., ICO
X., M., E., s.r.0., ICO X., G. tak, aby konatelia tychto firiem a iné osoby zapojené do ¢innosti
tychto subjektov vystavovali Gctovné doklady (faktury, vydavkové, prijmové pokladni¢né
doklady a iné doklady o nékupe, predaji a vyvoji tovaru) na produkty bez trhovej hodnoty,
ktoré boli vydavané za softvér (d’alej aj ,,produkty s fiktivnou hodnotou"), pricom tieto
doklady boli dafiovymi subjektmi - vyvozcami zo Slovenskej republiky, a to D., s.r.o., ICO
X., B., D., sr.o., ICO X, B, D., s.r.o., ICO X, B, S, s.r.0., ICO X, B, M.-C., s.r.0., ICO
X., B, C,s.ro.,ICO X, B, C, sro.,ICO X, B, B, s.ro0.,ICO X, B, O, s.r.o.1CO X., B,
C.C.,sr.0.,ICOX., B., Z.C.-A,,ICO X., H., .-P., s.r.0., ICO X., H., L., as., ICO X., H. po
deklarovanom vyvoze produktu s fiktivnou hodnotou predkladané ako danové doklady pri
neopravnenom uplatiiovani naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,,DPH"), zaroveni koordinovali bezhotovostné prevody financii a ich nésledné
hotovostné vybery, ktoré vykonavali medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny a jednotlivymi
firmami v takto vytvorenej sieti daitovych subjektov obchodujucich s produktmi s fiktivnou
hodnotou, ¢im sthrnne dokumentovali fyzicky i uctovny pohyb produktov s fiktivnou
hodnotou a ziskali a vyrobili doklady potrebné pre uvedenie spravcu dane do omylu a takto si
neopravnene danové subjekty uvedené ako vyvozcovia zo Slovenskej republiky uplatnili

narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty najmenej vo vyske
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178.957.412,-Sk, pricom spravca dane uvedeny do omylu nadmerny odpocet vo vyske
najmenej 121.792.591,-Sk uznal a vyplatil, ku skode $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky
v zastupeni jednotlivymi spravcami dane.

V ramci tejto ¢innosti obvineni, uvedeni pod bodom I., za tymto ti¢elom vyhl'adavali
osoby na pachanie trestnej Cinnosti, zabezpecili medzi nimi vzajomny styk a prepojenie,
rozdelili si ulohy, a to tak, e F. M. spolo¢ne s J. K. a R. S. do konca januara 2001 a R. S.
spolo¢ne s J. K. od 1. februdra 2001 priamo alebo prostrednictvom v tomto bode uvedenych
osOb usmernovali, koordinovali vSetky osoby podielajice sa na trestnej cinnosti,
zabezpecCovali vydavanie konkrétnych pokynov na spracovavanie uctovnictiev jednotlivych
firiem, na vystavovanie faktir na produkty s fiktivnou hodnotou, vydavkovych a prijmovych
pokladni¢nych dokladov o ndkupe, predaji a vyvoji produktov s fiktivnou hodnotou a
pokynov na predkladanie tychto dokladov danovymi subjektmi, vyvozcami zo Slovenskej
republiky na neopravnené uplatiiovanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty a
organizovali bezhotovostné prevody finan¢nych prostriedkov a ich nésledné hotovostné
vybery.

V ramci koordinacie tejto skupiny d’ale;j,

obvineny D. P., zabezpetoval v oblasti regiénu mesta Z. hotovostny vyber finanénych
prostriedkov z uctov zalozenych v bankovych institiciach na do siete zapojené firmy so
sidlom v Zzilinskom regiéne a v tomto smere riadil konatel’'a firmy S., s.r.o., v sti¢asnej dobe
nezvestného L. F., ako i d’alSich konatel'ov firiem so sidlom v Z. regidne, od ktorych preberal
peniaze, ktoré sluzili k predstieraniu platieb za produkty s fiktivnou hodnotou a tieto peniaze
d’alej odovzdaval vacsinou M. S. k preprave do B. a vykonaval rozne d’al$ie ukony smerujice
k operativnej spolupraci do siete zapojenych firiem najmé v regione mesta Z.,

obvineny J. B. riadil obvineného V. S. a cez neho spracovavanie uétovnictiev na
produkty s fiktivnou hodnotou, vystavovanie faktur na produkty s fiktivnou hodnotou,
vydavkovych a prijmovych pokladni¢nych dokladov o ndkupe a predaji produktu s fiktivnou
hodnotou v okoli P.B., konkrétne u firiem M. 1., s.r.0., T. T., s.r.o., D., s.r.0. a obvineného J.
B., cez ktorého riadil spracovdvanie uctovnictiev a faktir na produkty s fiktivnou trhovou
hodnotou, vydavkovych a prijmovych pokladni¢nych dokladov o ndkupe a vyvoji produktu s
fiktivnou trhovou hodnotou vo firme E., s.r.o., vykonaval tiez rozne d’al$ie ikony smerujtce k
operativnej spolupréci do siete zapojenych firiem najmé v regione mesta Z.,

obvinena 1. V. spracovavala alebo operativne pomahala spracovavat faktury na

produkty s fiktivnou trhovou hodnotou pre firmy napojené do siete v regione mesta Ziliny,
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vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o ndkupe a predaji a vyvoji produktu s fiktivnou
trhovou hodnotou, tito ¢innost’ vykonavala aj ako konatel'ka firmy KM C. P. s.r.0., rovnaka
¢innost’ vykonavala pre firmy J.R.J., s.r.0.,, S., s.r.o., M. ., s.r.o., pricom tieto doklady sama
alebo spolo¢ne s konate'mi firiem J.R.J, s.r.o. aS., s.r.o. M. H. a Ing. I. H. zahrnuli do
daflového priznania na uplatnenie neopravneného odpoctu DPH a predlozili spravcom dane, a
zaroven réznymi operativnymi ukonmi sa podiel’ala na riadeni do Struktury zapojenych firiem
so sidlom v regiéne mesta Z.,

obvineny J. N. riadil ¢innost’ obvineného J. M., Z. C. z firmy Z. C.-A,, L., as.,J. E. z
firmy C., a.s., ktori spracovavali alebo riadili spracovavanie uG¢tovnictva na produkty s
fiktivnou trhovou hodnotou, v ramci ktorej Cinnosti vystavovali faktury, vydavkové a
prijmové pokladni¢né doklady o nakupe a predaji a vyvoji softvéru ako produktu s fiktivnou
trhovou hodnotou a ¢innost’ J. M. pri uplatneni neopravneného nadmerné¢ho odpoctu dane z
pridanej hodnoty firmy D., s.r.o. a zaroveii ako konatel’ vo firme C., s.r.o., ICO X., Z. & X.,
B., si na zaklade dokladov o nadobudnuti softvéru a vyvoja softvéru ako produktu s fiktivnou
trhovou hodnotou od viacerych firiem -D., s.r.0., D., s.r.0. a D., s.r.o, v obdobi od maja 2000
do jina 2001 neopravnene uplatnil v mene firmy C., s.r.o. v konani pred spravcom dane narok
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty najmenej vo vyske 21.468.066,- Sk
z nakupu softvéru a vyvoja softvéru, ktory nebol predany v tuzemsku, z ¢oho spravca dane
odpocet najmenej vo vyske 15.484.754,-Sk uznal a vyplatil zodpovedajtici nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty,

obvineny P. K. zabezpecil Cast’ zahrani¢nych odberatelov softvéru ako produktu s
fiktivnou trhovou hodnotou v Ceskej republike, ato Z. F., ICO X. D.; M. J., P.; P. B., ICO X.,
D.; M. P. T., ICO X., H.; ktori spracovavali faktiry na produkty s fiktivnou trhovou
hodnotou, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o nakupe, predaji softvéru a vyvoja
softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou, ktoré sluzili ako podklad pre vyvozné
firmy zo SR, ato D., s.r.0., ICO X., B, D., s.r.0.,ICO X., B., D, sr.0., ICO X, B, S., s.r.0,
ICO X., B, M.-C,, s.r.0., ICO X, B, C, sr.0., ICO X, B, C, sr.o0., ICO X, B., B, s.r.0,
ICO X, B, O, sr.0.,ICO X, B, C. C, sr.o, ICO X, B, Z. C-A, ICO X, H, I. P, s.r.o,
ICO X., H., na uplatnenie neopravneného niroku na vratenie nadmerného odpoétu dane z
pridanej hodnoty a odber produktu s fiktivnou trhovou hodnotou v mene zahrani¢nej firmy
vykonaval aj sam ako konatel’ firmy D. D., D. X L., ICO X.,

obvinena 1. D. spracovavala alebo operativne pomahala spracovavat faktury na

produkty s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady o nakupe
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a predaji softvéru a vyvoja softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou hodnotou firiem D., D.,
D., B. a S,, s.r.o., ktoré doklady konatelia tychto firiem, P. S., M. W., K. S., P. T., J. M.
zahrnuli do danového priznania na uplatnenie neopravneného naroku na vratenie nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty a predlozili sprdvcom dane, usmeriiovala uctovnicky
zapojenych firiem pri spracovavani uctovnych dokladov na produkty s fiktivnou trhovou
hodnotou a réznymi operativnymi ukonmi sa podiel'ala na riadeni do siete zapojenych firiem
so sidlom v regidone mesta B.,

obvineny P. S., v dobe od oktobra 2000 do decembra 2000 riadil M. N., v ktorého
mene spracovaval faktury na produkty s fiktivnou trhovou hodnotou, vydavkové a prijmové
pokladni¢né doklady o nakupe a predaji a vyvoji softvéru ako produktu s fiktivnou trhovou
hodnotou vo firme M. N. - M., ICO X.,

obvineny V. S., v dobe od novembra 2000 do januara 2001 zabezpedoval vystavovanie
uctovnych dokladov na softvér ako produkt s fiktivnou trhovou hodnotou, v mene firmy M. 1.,
s.r.0., ICO X. konatel'a P. M., T. T., s.r.0., ICO X. konatel'a M. K., D., s.r.o., ICO X. konatel’a
J. H., ktorych riadil a tiez v radmci ¢innosti skupiny vykonaval pokyny J. B. smerujice ku
koordindacii d’al§ich os6b konajucich pre do siete zapojené firmy,

obvineny J. B. od zaCiatku marca 2001 do konca aprila 2001 zabezpeCoval
vystavovanie uctovnych dokladov na produkty s fiktivnou hodnotou, a to faktar a
pokladniénych dokladov na odpredaj softvéru ako produktu s fiktivnhou hodnotou v mene
firmy E., s.r.o., ICO X., G., kde na tato &innost’ zabezpedil P. B., nar. X., bytom G., SNP ¢.
X., v ktorého mene vystavoval tieto doklady na firmu E., s.r.o., ICO X., zaroven J. B. ako
spolo¢nik a konatel’ tejto firmy v jej mene vyhotovil uctovné doklady o predaji softvéru ako
produktu s fiktivnou trhovou hodnotou firmam J.R.J., s.r.o. a KM C. P. s.r.0. v celkovej vyske
najmenej 92.014.135,-Sk, z toho dan z pridanej hodnoty 17.205.895,-Sk, ¢im umoznil d’alSie
zauctovanie tychto dokladov a nasledne neopravnené uplatnenie odpoétu dane z pridanej

hodnoty vo vyske najmenej 17.205.895,-Sk.

Specialny sud na podklade ustanovenia § 227 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
trest obvinenému R. S. neulozil. Obvinenej 1. D. ulozil podla § 148a ods. 4 Tr. zak.
S pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6
(Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bola zaradend podl'a § 39a ods. 3 Tr. zak. do II. (druhej)

napravnovychovnej skupiny. Zaroven poSkodenu stranu Danové riaditel'stvo Slovenskej
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republiky, L. ul. ¢. X., B.B. podla § 229 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 odkazal

na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Rozsudok Speciadlneho stidu nadobudol pravoplatnost 30. marca 2010, kedy odvolaci
sid, rozsudkom vo vztahu k obvinenym R. S. al. D. vo vyroku II. podla § 256 Tr. por.
u¢inného do 1. januara 2006 ich odvolania (ako aj inych obvinenych a poskodenej strany D.R,

Slovenskej republiky zamietol.

Specializovany trestny sud predlozil 15. aprila 2013 dovolaciemu sudu dovolania,
ktoré podali obvineni R. S. 14. decembra 2012 al. D. 13. marca 2013 prostrednictvom
svojich obhajcov proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp.
zn. 3 Tos 6/2008. Domahali sa nimi, aby sud dovolaci vyslovil poruSenie zakona Vv ich
neprospech u obvineného R. S. z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), g), i) Tr. por. u¢inného
do 31. augusta 2011 a u obvinenej I. D. podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i) Tr. por. u¢inného
do 31. augusta 2011.

R. 8. v dovolani poukézal na to, Ze on Ziadnu zloginecki skupinu nezosnoval, nebol
jej ¢lenom ani pre fu ¢inny a zaroven ju nepodporoval. Zaver o tom, Ze sa mal podielat’ na
koordinacii hotovostnych a bezhotovostnych finanénych prevodov medzi jednotlivymi
obchodnymi spolo¢nostami nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Namietal ucelové
vypovede P. L. v pozicii korunného svedka, spolupracujiuceho s organmi ¢innymi v trestnom
konani, ktorymi si mal zlepsit’ postavenie. Sid navrhy na vykonanie dokazov odmietal, bez
riadneho oddvodnenia. Znalkyna nemala k dispozicii vSetky podklady pre vypracovanie
znaleckého posudku a parovanie niektorych dokladov vypracovala len na ziklade vlastne;
uvahy. Posudok mal pritom preukazat’ aj Skodu. Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. a) Tr. por. obvineny videl vtom, ¢ vec rozhodoval byvaly Specialny sud
v Pezinku bez atributu nezavislosti a nestrannosti poukazujuc na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 17/2008. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim bol v jeho neprospech poruseny zakon, podla §
386 ods. 2 Tr. por., zrusil rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2010,
sp. zn. 3 To§ 6/2008, v spojeni s rozsudkom Specialneho stdu v Pezinku z 28. aprila 2008, sp.
zn. PK-2 T§ 29/2006, vo vsetkych vyrokoch tykajtcich sa jeho osoby a podl'a § 388 ods. 1 Tr.

por. prikazal Specializovanému trestnému sudu vec prerokovat’ a rozhodnut'.
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V zmysle § 376 Tr. por. s obsahom dovolania 23. januara 2013 vyjadril suhlas
prostrednictvom obhajcu JUDr. P. S. obvineny P. K. avzmysle zasady beneficium

cohaesionis sa k dovolaniu obvineného R. S. pripojil.

Podl'a I. D. sidom ustaleny skutkovy stav neoddvodiiuje zaver, ze konala umyselne
sposobom uvedenym v § 4 Tr. zak. Nebola preukdzand pri¢inna suvislost medzi jej
pracovnym pomerom a spachanim zlo¢inov, jej obohatenie mimo odplaty vyplyvajucej
z pracovného pomeru. Ani jeden svedok, resp. obvineni nevypovedali o vyplacani jej odmien
za pachanie trestnej Cinnosti. Bola uvedena do omylu a ako ,biely kon* ucelovo vyuzita
z dévodov uctovnych znalosti. Upozornila na ulohy uétovni¢ky podla zakona o DPH
¢. 222/2004 Z. z. Namietala ucelovu vypoved obvinené¢ho P. K. Predseda senatu v odvolacom
konani bol v strese pre hrozbu disciplinarneho stihania. Spdsob akym bolo hlavné
pojednavanie verejnosti prezentované médiami ovplyvnilo svedkov a bolo neobjektivne.
Navrhla, aby dovolaci sid vyslovil porugenie ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»,Dohovor®) a § 2 ods. 6,13 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006, zrusil napadnuty rozsudok
vspojeni  srozsudkom  Specidlneho  sudu v Pezinku  z28. aprila 2008,

sp. zn. PK-2 T§ 29/2006 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V zmysle § 376 Tr. por. sa k obsahu dovolania 22. marca 2013 vyjadril obvineny P. K.
Vypoved svedka S. a tvrdenie obvinenej D., Zze ,,0d nej nemal dostavat’ peniaze“, boli

ucelové. Celé konanie povazuje za nespravodlivé.

So zretelom na novelu ¢. 226/2011 Z. z. a prechodné ustanovenie § 567 ods. 2
Tr. por. najvyssi sud pouzil na rozhodovanie o dovolani Trestny poriadok G¢inny od 1.
septembra 2011. Podl'a prechodného ustanovenia § 567j ods. 6 a 7 ustanovenia § 370 a § 371

Tr. por. sa aplikovali v zneni u¢innom do 31. augusta 2011.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, ze mimoriadne opravné prostriedky st pripustné
(§ 368 ods. 1, 2 pism. h) Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami (§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde ich mozno podat’ (§ 370 ods. 1, 2 Tr. por.

uc¢inného do 31. augusta 2011). Po preskimani veci ale zistil, ze sa musia odmietnut’ na
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neverejnom zasadnuti, lebo nie st splnené dovody podla § 371 Tr. por. Géinného
do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

V prvom rade treba uviest’, Ze obsah namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré
sa v dovolani opiera existencia dovolaciecho dévodu, musi vecne v zmysle § 371 Tr. por.
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu. Pokial’ tomu tak nie je a dovolanie
len formalne odkazuje na prislusné zakonné ustanovenie, ale Vv skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré sa musi
odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por. Dovolanie je iba vynimo¢nym prielomom
do pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a istoty. Moznosti
podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto inStitutu nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovody dovolania su,

V porovnani S dovodmi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani, podstatne uZzsie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 dovolanie je mozné
podat’ aj vtedy, ak vo veci rozhodol neprislusny sud. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu
vidi obvineny R. S. vtom, Ze byvaly Specialny sud v Pezinku nemohol vykonavat svoju
pravomoc, vzhladom na absenciu atributu nezavislosti, poukazujiic na nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sd*) z 20. maja 2009, sp. zn. PL.US 17/08.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por. ta€inné¢ho do 31. augusta 2011
je naplneny vtedy, ak neboli dodrzané ustanovenia Trestného poriadku upravujtce prislusnost’
sudov, t. j. vo veci rozhodol sud, ktory nebol vecne, miestne alebo funkcne prislusny.
Vychéadzajic z hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov upravujiucich prislusnost
sudov, bol byvaly Specialny sid v Pezinku vecne, miestne a funkéne prislusnym a zaroven

mu bola dana pravomoc na konanie a rozhodovanie v trestnej veci obvineného R. S. a spol.

Ustavny sud sice nevylucil podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného
prostriedku, z taxativne uvedenych dovodov v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az 1) a ods. 2
Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2011, ale zaroven je potrebné dodat’, ze citovany nalez
ustavného stdu, nie je dovodom dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. a)

Tr. por. G€inného do 31. augusta 2011.



9 2 Tdo V 7/2013

Vecnou prislusnostou tohto sidu zpohladu dstavnosti sa najvyssi sud
v rozhodnutiach uz niekolkokrat zaoberal a podrobne ju rozobral aj v inom rozhodnuti
dovolatela R. S. vedeného pod sp. zn. 1 Tdo V 4/2010, a preto v tomto smere na predmetné

rozhodnutie dovolaci sud odkazuje.

Na zaver dovolaci sud konStatuje, Ze rovnakou namietkou sa zaoberal uz aj Eur6psky
sud pre Pudské prava v Strasburgu (d’alej uZ len ,,ESI’P*) vo veci Fruni proti Slovensku
(rozsudok ESLCP z21. jona 2011, staznost ¢. 8014/07, § 135-149) kde poukazal
predovsetkym na to, ze tivahy o rovnovahe jednotlivych moci v $tate, ktoré hrali zadsadnu
ulohu v argumentacii ustavného sudu, neznamenaju automaticky porusenie ¢l. 6 Dohovoru.
Podl'a ESI’P, bol Specialny sud zjavne zaloZeny zakonom, jeho sudcovia boli neodvolatelni
po dobu vykonu svojho mandatu. Pokial’ ide 0 moznosti zaniku mandatu v désledku odobratia
bezpecnostnej previerky zohl'adnil, Ze k takému kroku nikdy nedoslo, a keby sa tak stalo, mal
dotknuty sudca zaruky v moznosti obratit’ sa na osobitny vybor parlamentu, alebo na najvyssi

a ustavny sud.

V danej veci obvinena I. D. ako prvy uplatnila dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. uc¢inného do 31. augusta 2011, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak pravo na

obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom.

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru ako aj &l. 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného
v roznych $tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe

nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011.

Pri posudzovani, ¢i v tej-ktorej veci bolo zasadnym spOsobom poruSené pravo
obvineného na obhajobu, st ddlezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré treba vyhodnotit
individualne, ako aj vo vzajomnych stuvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit

obhajovanie prav obvineného tak, aby Vv konani boli objasnené aj vSetky skuto¢nosti
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svedc¢iace v jeho prospech a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo. Toto pravo
zahfna preto viacero komponentov a dovolaci dovod v tomto smere bude spravidla naplneny
pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani

procesnych tkonov smerujucich k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod.

Po preskimani spisu dovolaci sud zistil, ze obvinena od zaciatku konania aktivne
vyuzivala moznosti obhajoby osobnej i prostrednictvom obhajcu. Z obsahu spisu je nesporné,
ze mala priestor ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu sa vyjadrit, k dokazom
0 nich, robit’ navrhy, podavat’ ziadosti a opravné prostriedky, byt na procesnych tkonoch
osobne 1 prostrednictvom obhajcu, vypocuvat svedkov, ktorych navrhla sama alebo jej
obhajca a klast’ im otazky.

Namietka tykajica sa medializacie kauzy, pritomnosti médii na pojednavaniach, ktoré
mali ovplyviiovat’ svedkov a casovej tiesni konajuceho senatu, nezaklada dovolaci ddvod

podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a€inn¢ho do 31. augusta 2011.

Pri rozhodovani o vyluceni tlace a verejnosti z pojednavania stdy disponuji Sirokou
volnou uvahou. Bert do uvahy jeden z cielov zasady verejnosti, ktorym je spolocenska
kontrola stdnictva. Procesna strana ma pravo na verejné, ale nema pravo na neverejné

konanie, a tak sud v zaujme spravodlivosti mdze toto “vzdanie sa prava‘““ neakceptovat'.

Spravy masovokomunika¢nych prostriedkov 0 trestnych konaniach musia byt v stulade
S principom prezumpcie neviny a Stat prebera zodpovednost’ za poruSenie tohto principu,
ak jeho pravny poriadok umozni sikromno-pravnym subjektom do neho zasahovat. Pravo
informovat’ o priebehu stidneho konania verejnost’ suvisi s pravom na slobodu prejavu
zakotvenym V ¢l. 10 Dohovoru. ESLCP v rozsudku Worm c. Rakusko z 29. augusta 1997,
staznost’ €. 22714/93, konStatoval, ze spravy a komentare o sudnych konaniach prispievaji
kich znalosti a si kompatibilné s poziadavkou verejnosti sudneho konania, ak neprekrocia
hranice dané zaujmom na riadnom vykone spravodlivosti (mutatis mutandis rozsudok ESCP
vo veci Craxi proti Taliansku z 5. decembra 2002, staznost ¢. 34896/97). Tla¢ nesmie
prekrocit’ ur¢ité hranice, najmd vo vztahu k povesti a pravam inych, napriek tomu je jej
povinnostou spristupniovat’ informécie a myslienky o vSetkych otdzkach verejného zaujmu,

aiked sudy v trestnych konaniach rozhodujii o vine anevine obvinenych, neznamena
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to automaticky, ze by sa otazky, o ktorych rozhoduju, predtym alebo stibezne, nemohli stat’

predmetom diskusii v masmédiach alebo na verejnosti.

Néamietka |. D. spocivajuca v nedostatocnom odovodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktory sa ,,nezaoberal skutocnostami poukazovanymi v podanych odvolaniach®, nielenze
obsahovo nenapiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., lebo pod tento
primarne spadd porusenie ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, ale tato
namietka ani nebola v danom pripade uplatnend dovodne. Dovolaci sud konstatuje, ze
sucast'ou prava na spravodlivy proces je skutocne i pravo obvineného na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné toto
pravo vykladat’ tak, ze zarucuje pravo obvineného na rozhodnutie stidu, ktoré zodpoveda jeho
predstavam. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach uvadza, Ze toto pravo nespoéiva v tom,
ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Odpoved’ treba dat’
iba na argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo
su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani. O porusenie tohto prava nejde, ak odvolaci sud v ramci oddvodnenia
rozhodnutia poukaze na dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Rovnako aj z ¢l. 6
Dohovoru rezultuje, ze pravo na odovodnenie rozhodnutia sadu nie je absolttne. | ked’
zavézuje sudy odovodnit’ rozhodnutie, nie je mozné ho chépat’ tak, Zze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola danda podrobna odpoved’ (rozsudok ESLIP - Van de Hurk
proti Holandsku z 19. aprila 1994, staznost ¢. 16034/90). Samotna skuto¢nost, ze
dovolatel’ka sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nevedie k zaveru o jeho

zjavnej neodovodnenosti.

Dovolaci std hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
inad okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj
skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete
rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusnych trestnych
¢inov (porovnaj rozh. ¢. 47/2008, Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, zoSit 5/2008). Uvedeny dovolaci dovod pripuasta iba pravne namietky

vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupniov. Podstatou spravnej pravnej
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kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny stdmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a Gplnost’
dovolaci sid nemodze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu uvedenu v Osobitnej casti Trestného zdkona. Len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

DovolateI'mi uplatnené argumenty, oddvodiujuce nespravnost’ pravneho postdenia
zalovaného skutku odvodené od vlastnych hodnoteni v konani vykonanych dokazov, bez
zohladnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sudov v pdvodnom konani predstavuja
len namietanie skutkovych zisteni, ktoré si v dovolacom konani nepripustné. Skutkové
zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania) sudov prvého a druhého
stupna su pre dovolaci sud zavdzné a tento nemdze na nich ni¢ menit. Podstatou takejto
argumentacie v podanych dovolaniach oboch dovolatel'ov (namietany rozpor s vykonanym
dokazovanim, poukazovanie na opravnenia ucCtovni¢ky vo vztahu k predmetu predaja
a vystavovania faktar, namietanie vypovede obvinen¢ho P. K. a P. L. a znaleckého posudku)
je snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a na zaklade ich iné¢ho
hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupniovy a odvolaci

sud.

Nepripustnym v dovolacom konani je aj nevykonanie navrhnutych dokazov
(namietana tendenénost’ rozhodovania sadu podla dovolatela R. S.), pretoze ak uplatnenie
prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu sice povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sadu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom
a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut,
resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§166 ods. 1, § 216 ods. 1 Tr. por.
ucinného do 1. januara 2006). Nemozno preto uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 iba na podklade toho, ze sa navrhu na

vykonanie dokazu nevyhovelo.

Z obsahu argumentacie obvinenej |. D. tykajucej sa formy zavinenia, ktora ma
zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ucinného do 1. januéra 2006,

jednoznacne vyplyva, Ze ide o skutkovi otazku. Zaver o tom, ¢i tu je zavinenie v zmysle
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Trestného zakona a v akej forme, je sice zaverom pravnym, avsak ten sa musi zakladat’ na

skutkovych zisteniach stidu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania.

Obaja obvineni bez odovodnenia poukazali aj na naplnenie dovolacieho dévodu podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. u¢inné¢ho do 31. augusta 2011 tym, ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Najvyssi sad vzhl'adom
na obmedzeny revizny princip, ktory plati v dovolacom konani uplatneny dovolaci dovod

d’alej nepreskamaval.

V danej veci neboli podl'a § 371 ods. 1 pism. a) pism. ), pism. g), pism. i) Tr. por.
G¢inného do 31. augusta 2011 splnené podmienky dovolania obvinenych R. S. al. D., preto

ich dovolaci sid podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 16. oktobra 2013

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



