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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel’): Ing. Bohumil Jendrol’, nar.: 20.02.1963, ICO: 37 733 044, s adresou
Hlavna 300/208, 029 41 Klin, zast.: Advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Skerda, s.r.o., ICO: 36 858
501, advokatskym spolocenstvom so sidlom Radlinského ¢. 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, proti
zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974
01 Banska Bystrica, vo veci vSeobecnej spravnej zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského
studu v Ziline zo dia 04. septembra 2018 &.k. 30S/29/2018-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej staznosti z 29.10.2018 (¢.L 60) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 04. septembra 2018 &.k. 30S/29/2018-43 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), ktorym
spravny sud Zalobu proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. 100147981/2018 zo 16.01.2018 (dalej len
,preskiimavané rozhodnutie" - ¢.1. 6) vydanému v dalovom konani zamietol.

2. Podl'a mienky kasacného sudu sa kasacna st'aznost’ opiera o nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. f) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.", resp.
»Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku v bode ¢. 13 (str.
18) sa neriadil désledne ust. § 139 S.s.p.,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil vec -
toto uviedol stazovatel bez blizSej Specifikdcie pravnych ustanoveni a

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. spravny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasacného



sudu najmé v otdzke danového bremena (rozsudok sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dnha 15. marca 2011, sp.zn.
6Sz£/10/2012, d’alej sp.zn. 5Szfk/2/2017 zo dila 18. septembra 2017; navySe rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej unie v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012).

Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. v zneni relevantnom na preskimavant vec dovod kasaénej staznosti uvedeny
v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto prdvneho postdenia. Dovod kasacnej staznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze stazovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Zilina (d’alej len ,spravca dane") ¢.
102218236/2017 z 19.10.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Daiového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupfiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 6 Dafiového poriadku Zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,dan", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie november 2016 v tam uvedenej sume.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov
vykazat’ alebo na ktor si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

5. Wrubenie rozdielu dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
odovodnil tym, ze Setrenim za zdanovacie obdobie boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy,
ktoré oddvodiovali potvrdit’ vysledok danovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
101599488/2017 z 19.07.2017 (d’alej len ,,protokol").

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventl podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je dei, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri



dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru defi odovzdania tovaru
najomcovi.

6. Nehodnovernymi maju byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) dodavka tovaru (ndhradné diely na pracovny stroj TEREX 860SX) v prospech zalobcu od dodévatela
Transport company, s.r.o,, Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost’ Transport"), za ktorej udajné vykonanie
vystavila spolo¢nost’ Transport spornu fakturu (podloZzené objednavkou zo 04.11.2016 a dodacim listom
7 30.11.2016) v kontrolovanom zdanitel'nom obdobi,

a) Zalobca do zapisnice z 10.02.2017 uviedol, Ze

i) za nim do Bobrova priSiel pracovnik spolo¢nosti Transport, od ktorého si objednal tovar,

(1) meno nevie, telefonicky kontakt nema,

ii) doklady k tovaru mu boli odovzdané spolu s tovarom,

iii) neslo o jednorazovy obchod, nakol’ko

(1) zalobca mal spolo¢nosti Transport v roku 2016 nakupit’ tovar v septembri, oktobri aj v novembri,

b) u spolo¢nosti Transport bolo spravcom dane zistené, ze

i) bankovy tcet je vo Vseobecnej iiverova banku vedeny na spolocnost’ Transport (konatelom pan Petr
Fabian s pobytom v Ceskej republike),

ii) ziadost’ adresovand spravcom dane na adresu spolo¢nosti Transport sa vratila spat’ s poznamkou
»adresat neznamy",

(1) obdobne aj v pripade spolo¢nosti ELEKTRO SAHUL, s.r.o. (rovnaka adresa a osoba konatela) sa
ziadost’ adresovana spravcom dane na adresu spolo¢nosti ELEKTRO SAHUL, s.r.o. vratila spat s
poznamkou ,,neznamy",

iii) pracovny stroj TEREX 860SX sa nachadzal na adrese zalobcu a napravy spolu s ramenom boli
vymenené a podpery pretesnené,

iv) nie je zname, ze by spolocnost’ Transport bola na internete alebo na inom verejne pristupnom zdroji
uvadzana ako predajca ndhradnych dielov na uvedeny typ zariadenia,

¢) podla informacii od doZiadaného spravcu dane spolo¢nost’ Transport

(1) nekomunikuje s doziadanym spravcom dane (zasiclka sa vratila spit’ s poznamkou ,adresat
neznamy),

(2) na adrese sidla je nalepeny zoznam spolo¢nosti (cca 180), medzi ktorymi sa spolo¢nost” Transport
nenachadzala,

(3) spolocnost’” Transport nie je od 01.06.2016 zakaznikom spolo¢nosti ALL4Web s.r.o0., ktora
poskytuje na adrese sidla spolocnostiam a informuje ich o zaslanej poste,

(4) za roky 2014, 2015 a 2016 podavala nulové danové priznania k DPH,

(5) od novembra 2016 nepodala ziadne dafiové priznanie na DPH a

(6) posledné daniové priznanie k dani z prijmov podala za rok 2015 a

(7) podla i zverejnenej i¢tovnej zavierky za rok 2015 nevykazala ziadne trzby a ani naklady.

7. Na zéklade vykonanych dokazov (na adrese sidla mala spolo¢nost’ Transport iba virtualne sidlo a nie
skladové priestory, Zalobca nepreukédzal dorucenie objedndvky v mesiaci november, ked’ spolo¢nost’
Transport mala v tom c¢ase zruSenu sluzbu dorucovania zésielok a ani nebol predlozeny dokaz o
preprave nahradnych dielov) v zmysle § 24 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok") spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj Zalovany, ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie DPH zo spornej faktury.

8. K rozlozeniu dokazného bremena zalovany dodal, Ze pokial si zalobca uplatiiuje narok na odpocitanie
DPH, je jeho zékladnou povinnostou preukazat, ze ma nai pravny narok. Ak spravca dane spochybni
deklarované zdanitelné obchody, je na Zalobcovi ako na daiiovom subjekte, aby tito pochybnost’
odstranil (vyvratil). V pripade, Ze zalobca vo svojich obchodnych vztahoch neprejavi naleZith mieru
opatrnosti, prebera tak na seba riziko, ze nebude moct’ splnit’ svoju povinnost’ uniest’ dokazné bremeno.

9. YW vztahu k odkazom na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora



Eurépskej tnie, na ktoré poukazal zalobca, tak Zalovany uviedol, Ze uvedené rozsudky rieSia pripady,
ktoré st odlisné od preskimavanej veci. Preto nemozno pripad zalobcu podradit’ pod uvedené rozsudky.

I11.
Konanie na spravnom sude

10. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Ziline zalobu dia 23.03.2018.

11. Ulohou Krajského sudu v Ziline ako spravneho sudu bolo posudit zikonnost preskumavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k z&veru (najmi bod ¢. 7 napadnutého rozsudku) o zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Preto
postupom podla § 190 S.s.p. prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z
nasledujucich dévodov.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskiimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

12. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") a
Ustavného sudu Slovenskej republiky a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise
spravcu dane, Zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného spravny sud zdéraznil (bod ¢. 10
napadnutého rozsudku), Zze v konkrétnom pripade dodanie tovaru na zaklade spornej faktiry nebolo
preukazané dodavatelom uvedenym na tejto fakture. Za situacie, kedy spravca dane nadobudol
opravnené pochybnosti o redlnom dodani tovaru, potom spravne vyhodnotil zalobcom predlozené
dokazy len ako formalne, bez vypovednej hodnoty.

13. Nasledne sa spravny sud zameral na otazku dokazného bremena, ktoré v pripade preukazovania
uskuto¢nenia zdanitelného plnenia zataZzuje Zalobcu ako danovy subjekt. Preto pokial’ si platitel dane
uplatiiuje ndrok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktiry, musi byt schopny sam preukazat’, Ze
zdanitelné obchody boli uskutoénené. S odkazom na judikaturu Ustavného studu Slovenskej republiky
spravny sud zdoraznil (¢. 11 napadnutého rozsudku), Ze v procese dokazovania dochadza v daiiovom
konani k prestivaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a daniovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednace;.

14. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze pokial spravca dane preukézatelne spochybni
vierohodnost, pravdivost’ a uplnost’ dékazov predloZzenych Zalobcom, je potom len opét’ na Zalobcovi, ¢i
predloZzenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati toto spochybnenie spravcu dane. Spravny sud
neakceptoval argumentaciu zalobcu (¢. 12 napadnutého rozsudku), Ze dodanie tovaru bolo preukazané
predlozenim faktury, dodacieho listu a dokladu o thrade dohodnutej ceny.

15. Podla spravneho sudu v danom pripade k spochybneniu redlneho dodania tovaru napriek existencii
uvedenych listinnych dékazov doslo. Spravca dane preukazal, Ze dodavatel uvedeny na fakture v case
zdanitelného plnenia nevykazoval od roku 2015 ziadnu ekonomicku ¢innost, nemal Ziadne trzby ani
néklady a od roku 2014 nezamestnaval Ziadnych zamestnancov. Nie je teda redlne mozné, aby v roku
2016 dodal zalobcovi nové nahradné diely, tak ako je to deklarované na fakture.

16. Na podporu tychto zaverov spravny sud odkazal na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu (napriklad
na rozsudok sp.zn. 3Sz£/26/2016). Najvyssi std v tejto stvislosti viackrat poukazal nielen na zakladnt
zasadu obchodného prava, a to zasadu poctivého obchodného styku, ale aj na ta skuto¢nost’, Ze su¢asne
zakladnym predpokladom na riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny orgén
obchodnej spolo¢nosti musi mat vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi podnikatel



napliiia jednotlivé defini¢né znaky pojmu podnikanie, ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak &ini.

17. Dalej sa spravny sud zaoberal rozsahom vymeny nahradnych dielov, ktord sa v realite nezhodovala
so zoznamom dielov uvedenych v objednavke. Podla spravneho sudu neobstoji tvrdenie zalobcu, ze
pokial’ bola kuipna cena tovaru uhradena a tovar bol namontovany na pracovnom stroji TEREX 860, tak
z toho vyplyva, Ze tento tovar musel byt zalobcovi od spolo¢nosti Transport dodany. Naopak, toto
preukazuje iba to, Ze nahradné diely boli niekym dodané, ale nepreukazuje kym.

18. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazal na ustaleny pravny nazor (napriklad rozsudok
Najvyssiecho sudu ¢.k. 2Sz£/52/2010 zo dna 21. septembra 2011), Ze ulohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti narokov na odpocitanic DPH sa vychadza nielen z danovych dokladov
predlozenych zalobcom, ale aj z preverenia, ¢i u predlozenych dokladov neabsentuje materialny podklad.
V spise spravcu dane sa ani nenachadza dokaz o tom, ze Zalobca dorucil objednavku spolo¢nosti
Transport a ani dokaz o preprave tovaru od uvedenej spolo¢nosti Zalobcovi.

19. Tiez spravny sud vyzdvihol skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ Transport v roku 2016 nemala ziadnych
svojich pracovnikov. Preto nemohol akceptovat' tvrdenie Zalovaného, ze pracovnik spolo¢nosti
Transport mal dodévatela avSak samotny Zalobca nevedel tohto pracovnika nijakym spdsobom
identifikovat’. V tejto suvislosti spravny sud tiez vyzdvihol, ze pracovnik spolo¢nosti Transport sa mal
dostavovat’ k Zalobcovi viac krat, ked’ze z Gradnej ¢innosti je mu zname (odkéazal na sidny spis sp.zn.
30S/30/2018), zZe takymto istym sposobom si mal zalobca objednat’ aj nahradné diely na vozidlo TATRA
815.

20. Co sa tyka vyhodnotenia chybajiceho dokladu o preprave tovaru spolo¢nostou Transport Zalobcovi,
tak toto ma byt podla Zalobcu preukdzané dodacim listom spolo¢nosti Transport, ktory je navyse
potvrdeny Zalobcom. Spravny sud naopak uviedol, Ze na dodacom liste nefiguruje datum skuto¢ného
dodania tovaru, len pri kolonke ,,Prevzal" je pripojeny necitatelny podpis bez datumu.

21. Zaverom sa spravny sud zaoberal s namietanymi rozsudkami Najvy$Sieho sudu (sp.zn. 3Szf/l/2011,
sp.zn. 5Szfk/2/2017 nie je alebo sp.zn. 6Szf/10/2012) ako aj tiez k rozsudku Sudneho dvora (citované
sp.zn. C-80/2011 a C-142/2011).

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

22. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku st'aZzovatel’ povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu staznost, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. c) S.s.p.
vratane nutnosti zohladnit’ hore uvedent povinnost’ podla odseku 2 zdoraznit’ nasledujuce staznostné
body:

k § 440 ods. 1 pism. f):

- zaver spravneho stdu, Ze z miestneho zistovania nie je zrejmé, ze by mali byt nahradné diely podla
predmetnej faktiry zapracované do stroja TEREX 860SX, a ze v bode 13. na str. 8 oddvodnenia
napadnutého rozsudku sa naopak konStatuje, aké diely mali byt’ vymenené na stroji TATRA 815, nie na
stroji TEREX 860SX,

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud nespravne pravne posudil vec, avSak bez blizSej Specifikacie pravnych ustanoveni, ktoré
stazovatel nahradil uvedenim skutkovych dévodov, a to ze

- sa nestotoziiuje so zavermi spravneho sudu:

o o nepreukazani dodania tovaru na zaklade spornej faktury spolo¢nostou Transport, pri¢om spravny
sud vychadzal z toho, Ze

§ konatel’ spolo¢nosti Transport, resp. samotna spolo¢nost’ neprebera postu od spravcu dane,

§ Ze spolo¢nost’ Transport nepriznala DPH z predmetného fakturovaného plnenia,

§ za januar/2016 az november/2016 (kontrolované zdanovacie obdobie) podala nulové danové priznanie



k DPH,

§ od 12/2016 nebolo podané ziadne danové priznanie k DPH,

§ posledné danové priznanie k dani z prijmov podala za rok 2015,

ktoré nemo6zu byt vyhodnotené v neprospech stazovatela, nakolko stazovatel neméze ovplyvnit’
spravanie svojho obchodného partnera,

o d’alej o splneni dokaznej povinnosti spravcom dane podla § 24 ods. 3 Danového poriadku a prenose v
takom pripade na danovy subjekt,

- pri pracovnom stroji TEREX 860SX miestnym zistovanim bolo preukédzané, ze

o sa nachadzal na adrese Zalobcu,

o mal vymenené napravy, pretesnené podpery a vymenené rameno,

o toto vykonal Zalobca spolu so svojim synom svojpomocne,

- kipna cena tovaru bola dodévatelovi, t.j. spolo¢nosti Transport uhradena,

- zalobca nevyhotovoval dodaci list, a preto ani nemohol ovplyvnit’ jeho obsah

o ako je spdsob dopravy - osobny odber a

o absenciu datumu skuto¢ného dodania,

k § 440 ods. 1 pism. h):

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvyssSicho
sudu (rozsudok sp.zn. 3Szf 1/2011 zo dna 15. marca 2011, sp.zn. 6Szf/10/2012, dalej sp.zn.
5Szfk/2/2017 zo dna 18. septembra 2017) alebo od judikatiry sudneho dvora (rozsudok Stidneho dvora
v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 a C-142/11 z 21. juna 2012)

o uvedené rozsudky su aplikovatelné najmé v otazke dailového bremena na preskiimavanu vec,

o ak danovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym
polozkovitym opisom druhu ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela, tak vycerpal
vlastné dokazné bremeno.

23. Zaverom stazovatel navrhol procesny zaver konania na kasatnom stde v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi preskimavané rozhodnutie a vec vrati zalovanému na
dalsie konanie, alternativne zrusi napadnuty rozsudok a vrati mu vec na dalSie konanie. Pre pripad
uspechu si stazovatel’ uplatnil pravo na nahradu trov kasa¢ného konania v celom rozsahu.

B)

24. V cCase rozhodovania kasa¢ného stidu o podanej kasac¢nej staznosti sa vyjadrenie Zalovaného ku
kasacnej staznosti v spise spravneho sudu nenachadzala, ¢o potvrdzovala aj predkladacia sprava
Krajského stdu v Ziline zo dia 14.12.2018.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

25. Senat Najvyssieho sudu konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom
podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasanej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne kasa¢ny sud preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasaénll staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskiimani kasacny sid na zéklade niz§ie uvedenych pravnych nazorov dospel k zédveru, Ze je
nedovodnd. Takto kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke
Najvyssicho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 28. aprila 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

26. Na prvom mieste kasaény sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stidnictva (najmé ¢l 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v



preskiimavanej veci staZzovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat’.

27. V uvedenej stvislosti musi v§ak upozornit’ stazovatela, Ze zdkonodarca mu prostrednictvom § 440
ods. 2 S.s.p. ulozil povinnost, Ze oznacené dovody kasacnej staznosti musi vymedzit' tak, ze uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

28. Kasany sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad rozsudok
NajvysSieho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s pojmom nespravne
pravne posudenie veci zdkonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo nielen v merite veci ale aj v medziach alebo vo
vézbe na takto zisteny skutkovy stav [ten je vymedzeny skutkovymi dovodmi], bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a contrario pismeno h/ citované¢ho odseku 1).

29. Preto pokial' stazovatel namieta, Ze takto spravny sud postupoval, potom sa od neho logicky
o¢akava, Ze pri objasiiovani dovodov uvedenych nielen pod pismenom g) ale aj pod pismenami h) az 1)
poukdze nielen na konkrétny préavny predpis ale aj jeho ustanovenie, z ktorého v tomto pripade
nespravne pravne posudenie vychadza. Nasledne sa od stazovatela ocakadva, Ze nepontkne iba
jednoduchy supis pravnych predpisov alebo jeho pocetnych ustanoveni, ¢o najmi v pripade danového
prava sa stava nevhodnym legislativnym pravidlom, o ktoré spravny std opiera svoje odoévodnenie.
Naopak, zakonodarca prostrednictvom povinného zastipenia stazovatelovi objektivne ulozil povinnost’
ako protivdhu pravneho posudenia veci spravnym studom predlozit svoje kvalifikované tvahy tym
sposobom, aby bolo kasacnému sudu umoznené preverit, ¢i vyklad nim uvedenych ustanoveni bol
spravnym sudom vykonany nespravne.

30. Na podporu svojich Gvah nie je staZovatelovi branené, aby k nim prilozil relevantnt judikataru
sudov, v ktorych v8ak, ako vo veci samej, boli uz tieto uvahy ako pravne zavery vyslovené. AvSak nie je
mozné, aby toto vykonal stazovatel’ iba sumarne, t.j. prostrednictvom jednoduchého odkazu na Ciselné
oznadenie rozhodnutia vieobecného sudu alebo Ustavného studu Slovenskej republiky bez toho, e by
tento odkaz nespojil minimalne so stru¢nou kvalifikovanou uvahou objasiiujicou, ktoré ustanovenia
pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav boli sidom pouzité a z akych dovodov.

31. Z obsahu kasac¢nej st'aznosti v§ak vyplyva, Ze stazovatel’ sa tymito procesnymi pravidlami kasacnej
st'aznosti neriadil. Hoc stazovatel’ vyuzil dévody podl'a pismena g) a h) na svoju procesni obranu, tak
opomenul oznacit' prislusné ustanovenia, o riadnosti vykladu ktorych ma pochybnosti a tym stazil
kasacnému stdu vykon stdnej ochrany. Preto moéze kasaény std vykonat kasacny prieskum
napadnutého rozsudku iba vo v§eobecnych medziach.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

32. Kasa¢nou staznostou bol napadnuty rozsudok krajského stidu, ktorym bola vSeobecna spravna
zaloba zamietnuta. Hoci stazovatel v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p, tak kasacny sud z obsahu kasacnej staznosti
zistil, Zze stazovatel’ s tvrdenou nepreskumatelnost'ou napadnutého rozsudku broji aj proti nespravnej
aplikacii § 139 ods. 2 spravnym sidom. Vzhladom na to, Ze tento dovod podla § 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p. je zasadnou prekazkou vykonania kasa¢ného prieskumu podla d’al§icho namietaného ddévodu,
musi ho kasa¢ny sud vyhodnotit’ prednostne. Po posudeni jednotlivych staznostnych bodov kasaény
sud tento doévod nepovazuje za naplheny a na zaklade niz§ie uvedenych pravnych argumentov dospel k
zaveru o zakonnosti a spravnosti napadnutého rozsudku.



33. Podla stanoviska ¢. R 2/2016 obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dita 3. decembra 2015, ktoré je v zmysle konzistentnej judikatury aplikovatelné aj na podmienky
Spravneho sudneho poriadku:

LNepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku."”

34. Stazovatel’ s tvrdenou nepreskiimatelnost’ou poukazoval na zaver spravneho sudu pod bodom, Ze z
miestneho zistovania nie je zrejmé, Ze by mali byt’ ndhradné diely podla predmetnej faktry zapracované
do stroja TEREX 860SX, a Ze v bode 13. na str. 8 odévodnenia napadnutého rozsudku sa naopak
konstatuje, aké diely mali byt vymenené na stroji TATRA 815 a nie na stroji TEREX 860SX. Z kontextu
napadnutého rozsudku ako aj zo samotného bodu ¢. 13 vsak pre kasa¢ny sud jednoznaéne vyplyva, ze
spravny sud smeroval svoje uvahy o moznej vymene dielov jednoznaéne k pracovnému stroju s
oznac¢enim TEREX 860SX. Preto uvedeny st’aznostny bod vyhodnotil ako nedévodny.

Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny
priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich tc¢astnikov, oséb ziac¢astnenych na
konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zru$i rozhodnutie organu verejnej
spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma organ
verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

C) K Nespravnemu hmotnopravnemu postdeniu - pism. g/:

35. Stazovatel’ prostrednictvom d’al§icho dovodu namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil
preskimavanu vec, t.j. meritum sporu [kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.]. Uvedeny
druhy doévod kasacnej st'aznosti v medziach st'aznostnych bodov opitovne nepovazuje kasacny sud za
naplneny a preto ho na zaklade nizSie uvedenych pravnych argumentov neuznal ako relevantny.

36. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje v zmysle svojej ustélenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, ze s tymto
kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moZnosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1.

37. Stazovatel’ na podporu svojho naroku na uplatneny odpocet poukazuje na riadny pristup k plneniu
dokaznych povinnosti a to tym, ze predlozil po¢as danovej kontroly mnozstvo listinnych dokazov.
Naopak odmieta preukazovat’ iné skuto¢nosti spojené s tvrdenym dodanim tovaru s odovodnenim, Ze
nemdze ovplyvnif sprévanie svojho obchodného partnera. Co sa tyka jednotlivych argumentov
stazovatela, Zalovany a ani spravny sud nespochybnili samotnl vymenu dielcov na uvedenom
pracovnom stroji. Iba konStatovali, Ze sa vyskytli pochybnosti o realnom dodani tovaru od v
dodavatel'skej faktire ozna¢enej spolo¢nosti Transport.

38. Kasa¢ny sud uz vo svojej judikatire viackrat zdoraznil (napriklad rozsudok sp.zn. 1Sz£/76/2016 zo
dna 26. oktobra 2017), ze predmetom DPH je zdanitelny obchod v réznych formach (vid § 2 ods. 1



zakona o DPH), ¢im je okrem iného aj dodanie tovaru /poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
vykonané platitelom dane prostrednictvom ekonomickej, najcastejSie zmluvne dohodnutej ¢innosti. S
prihliadnutim na takto vymedzeny zdanitelny obchod len pri jeho splneni vznika dodavatelovi danova
povinnost’ a protistrane ako odberatel'ovi nasledne vznika pravo na odpocitanie DPH, ktorého uplatnenie
sa viaze u odberatel'a na preukazanie vecnych a formalnych podmienok.

39. Obsah pojmu vecnych podmienok Stdny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor") vo svojej
judikattre objastiuje nasledovne:

a) vznik prava na odpocitanie dane Standardne v tom okamihu, ked” vznikne dafiovd povinnost
zdanitel'nej osobe ako dodavatel'ovi bez ohl'adu na jej redlne splnenie (napriklad rozsudok Stidneho dvora
z 12. januara 2006, Optigen a i., spojené veci sp.zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 54, alebo
rozsudok z 29. marca 2012 sp.zn. C-414/10 vo veci Véleclair), priCom

a. tu je rozhodujuca existencia zdanitelného plnenia spocivajuiceho v prevode drzby majetku
dodavatelom, ktora opraviiuje odberatel’a fakticky s nim nakladat’, akoby bol vlastnikom tohto majetku,
b. inak v pripade dodania tovaru vtedy, ked dodavatel odovzda tovar zdanitelnej osobe (napriklad
rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-324/11 vo veci Té6th, marginalny bod 26),

b) tovary a sluzby zakladajice toto pravo musia byt vyuzité zdaniteInou osobou na vystupe pre potreby
svojich vlastnych zdanitelnych plneni, t.j. musia existovat’ a vykazovat’ vymennu majetkovli hodnotu
(use value) pre zdaniteI'nt1 osobu,

¢) na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitelnou osobou bez ohl'adu na jej
registraciu ¢i neregistraciu (napriklad rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-438/09 vo veci Dankowski,
marginalne body 26 a 33; alebo rozsudok sp.zn. C-324/11 vo veci Té6th, marginalne body 33 a 26).

40. Naopak k pojmu formalne podmienky Studny dvor prirad’uje

d) splnenie podmienok tykajicich sa podrobného a kontrolne preukazného uctovania u zdanitel'nej osoby
(napriklad rozsudok Stdneho dvora sp.zn. C-590/13 vo veci Idexx Laboratories Italia, marginalny bod
42),

e) existencia doslej faktury vystavenej dodavatelom, ktord obsahuje vSetky povinné tidaje, a

f) v¢as podané riadne danové priznanie.

41. Prave vystavenim dodavatel'skej faktury s hodnovernymi udajmi dodavatel’ niclenze na seba prebera
danova povinnost’ ale aj signalizuje svojmu zmluvnému partnerovi, Ze mdze zaCat' proces smerujuci k
uplatneniu prava na odpocitanie DPH. AvSak iba splnenie formélnych podmienok prostrednictvom
predlozenia listinnych dokazov (najma faktiry a dodacieho listu) na zaver o vzniku prava na odpocitanie
DPH vo veci samej, ako spravne tvrdi zalovany, nepostacuje. Podnikatel' znaSa svoje povinnosti
preukazat’ hodnovernost’ udajov faktiry dodavatela (t.j. ,,cudzej" listiny).

42. Preto je rozumné o€akavanie, Ze najmd v zmluvnych vztahoch vzhladom na nevyli¢enie moZznosti
uplatnenia dafniovej kontroly po relativne dlhom ¢asovom tseku (napriklad ustanovenie § 69 Daniového
poriadku) si stazovatel ako danovy subjekt ,a priori" zabezpe¢i od druhej zmluvnej strany nielen
dostatok hodnovernych (t.j. takych, ktoré zodpovedaji moznému priebehu zdanitelného obchodu)
dokaznych prostriedkov ale aj jej budiicu procesnt spolupracu (napriklad kontakty na zodpovedné
osoby dodévatel'a), aby vierohodne preukézal opravnenost’ svojich dafiovych narokov, a to aj za
situacie, ked’ spravca dane pocas danovej kontroly adresuje danovému subjektu pochybnosti, ¢i samotné
dodanie tovaru a sluzieb sa zrealizovalo spdsobom opisanym v dodavatel'skej fakture. Toto je nepriamy
vplyv danovych predpisov na dispozitivne vytvaranie zmluvnych vztahov vytvaranych pod vplyvom
najma stkromného prava.

43. Zékladnou otazkou, na ktorti mal stazovatel’ odpovedat, je preukdzanie splnenie vecnej podmienky
vysS§ie uvedenej v bode ¢. 39 (a), t.j. ze dodavatelom bola skutoéne spolo¢nost’ Transport. Ako uz bolo
vysSie uvedené (bod ¢. 6 tohto rozsudku) stazovatel mal odobrat od takto uvedeného dodavatela
konkrétne oznacené diely, ktoré si mal objednat’ od v tom ¢ase pritomného ale neidentifikovaného
pracovnika spolo¢nosti Transport v sidle svojej prevadzky, a nasledne mal byt tento tovar dovezeny na
dodavke od uvedeného dodévatela.



44. Spravca dane vSak informoval stazovatela, Ze spolo¢nost’ Transport v kontrolovanom zdanovacom
obdobi nepodavala daflové priznania, a ak dovtedy podnikala, tak s nulovym datiovym zékladom, na
svojom sidle nebola aktivne zaregistrovana a nemala zamestnancov. Dalej z oficialne dostupnych zdrojov
sa podl'a spravcu dane nedala ziskat informéacia, Ze prave spoloc¢nost” Transport je schopnd dodavat’
diely na tak $pecialne zariadenie, ktorym samohybny pracovny stroj TEREX 860SX nepochybne je.

45. Prave aj pri tejto skuto€nosti spravny sud zdoéraznil nehodnovernost’ tvrdeni a vznik naslednych
pochybnosti o dodavke tovaru od spoloC¢nosti Transport. Za tejto situdcie mal stazovatel uvedené
tvrdenie o priebehu ziskania informacii o schopnosti spolo¢nosti Transport zabezpecCit' tieto Specialne
diely, o sposobe vytvorenia objednavky ako aj o doprave tovaru na miesto urcenia v ramci réznych
dokaznych prostriedkov (ich vypo¢et demonstrativne poniuka § 24 Danového poriadku), a najmi od
koho akym, osved¢it’.

46. Takisto st'azovatel’ poukazoval na uhradu dodaného tovaru prostrednictvom platby. AvSak zo spisu
spravcu dane a ani z vyjadrenie stazovatela nevyplynulo, ¢i vobec tato tvrdena thrada st'azovatela bola
vykonana, akym sposobom a za akym ucelom. Bolo preto treba zo strany stazovatela preukazat’, ze
takato platba sa na vypise z uctu st'azovatel'a skuto¢ne nachadza a aké ma identifikacné udaje, ktoré by
umoznili stotoznit® platbu s konkrétnou faktarou, ktorej sa uhrada tyka. Toto vSak stazovatel
nepreukazal a ani vo vztahu k spravcovi dane nespochybiioval.

47. S argumentaciou st'azovatela, ze nevyhotovoval dodaci list, a preto ani nemohol ovplyvnit' jeho
obsah, €o sa tyka vyznacenia sposobu dopravy (osobny odber) a absencie ddtumu skuto¢ného dodania,
sa kasa¢ny sud nemohol stotoznit. Naopak, stazovatel zodpovedd za spravne vedenie uctovnictva a
inych osobitnych zdznamov a prave pri tejto Cinnosti mal uvedené nedostatky pri svojej beznej
obozretnosti zistit’ a napravit’.

48. Spravne konStatoval spravny sud, ze stazovatel nepreukazal, Ze redlne doSlo k zdanitelnému
obchodu, ktory je opisany v spornej faktire. Preto ani nenaplil zakladni vecni podmienku na vznik
prava na odpocitanie dane (vid’ ¢. 39 pism. a/ tohto rozsudku), t.j. vznik danovej povinnosti u nim
oznac¢eného dodavatela. Hoci staZovatel’ v kasacnej staznosti naznacoval, Ze konal so starostlivostou
riadneho hospodara, kasa¢ny sud sa o tom nepresved¢il.

49. V tejto suvislosti kasaény sud nespochybiiuje argumentaciu stazovatela, Ze nenesie zodpovednost’
za danovu disciplinu svojho obchodného partnera. Toto ani Sidny dvor vo svojej judikatire nepripusta
(uz uvedeny rozsudok sp.zn. C-414/10 Véleclair). Kasa¢ny sud iba st'azovatel’a upozoriuje, ze v pripade
tak Specifického tovaru sa od stazovatela oCakavalo predlozenic dokaznych prostriedkov, ktoré by
pochybnosti spravcu dane (zistenie, ze dodavatel'ska spolocnost’ nemala Ziadne hospodarske zdzemie a
ziadnych zamestnancov) zalozené na zisteniach hore uvedenych skuto¢nosti vyvratili.

50. Potom opravnene zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu nebolo spravcom dane vyhovené. Vo vztahu k predloZenej judikatire kasaény
zotrvava na svojom zavere vyslovenom vys$Sie (vid bod €. 30 tohto rozsudku) Na zéklade uvedeného
musel kasa¢ny sud vyhodnotit' dévod kasacnej st'aznosti ako aj samotnu kasa¢n staznost’, Ze nie je
doévodna (§ 461 S.s.p.).

VL

51. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasacnej st’aznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.



52. Pocas konania kasaény sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo Géastnikmi nazna¢ené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov
Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’, popripade vyskyt skorsej judikatary, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

53. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom stanovisku R 2/2016 ako aj rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/10/2018, ¢i
sp.zn. 1Sz£/76/2017, pri ktorych kasacny sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na tGstavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatela
sudnej judikatury (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovskd a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

54. Kasaény sud k Zalobcom citovanému rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 zo dha 15. marca 2011mdze
uviest, ze bol prekonany vyvojom rozhodovacej ¢innosti Najvy$Siecho sudu so zddraznenim
zodpovednosti dafiového subjektu za vykon prava s primeranou odbornou starostlivost'ou.

55. V suvislosti s aktivitou staZzovatel'a, ktory argumentoval rozhodovacou ¢innostou Stdneho dvora,
tak kasa¢ny sud upozoriiuje, Ze tato je pre oblast’ dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla. Pre
spravne posudenie veci podla nazoru kasacného sudu nie je podstatné, kolko ,judikatov" ten ktory
ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, ¢o z tychto rozhodnuti Sidneho dvora je mozno aplikovat na
preskimavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné skutkové okolnosti pripadu a
relevantnu pravnu Upravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a ako nasledne tieto pravne
zavery dopadaji aj na preskimavana vec. Nakolko kasaény sud na zaklade hore uvedenych nazorov
dospel k zaveru, Zze prdvna argumentacia stazovatela s podporou judikatury Studneho dvora je
pred¢asna, tak sa k nej nevyjadroval.

56. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

57. O néaroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu UspeSnosti stazovatela, o v konani o kasacnej
staznosti nenastalo.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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