Disciplinarny senat 1 Ds 2/2014

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Kridlu a JUDr. Lenky Kovéadovej, v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi
JUDr. L. O. pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 odsek 1 pismeno a/ v spojeni
s § 116 odsek 2 pismeno a/, b/ af/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom v Case posudzovanych skutkov,
0 navrhu predsedu R. na zadatie disciplinarneho konania, na istnom pojednavani konanom

10. aprila 2017, takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 129 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sudcu

JUDr. L. O., narodeného X. X. X., trvaly pobyt I., sudcu R.

spod navrhu predsedu R. na zacatie disciplinairneho konania podaného dna 14.

maja 2007 pod €. Spr. 625/07

pre skutok v nom pravne posideny ako zavazné disciplinarne previnenie podla § 116
odsek 1 pismeno a/ v spojeni s § 116 odsek 2 pismeno a/, b/ af/ zak. ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov,
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ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dna 13. septembra 2006 dal JUDr. O. opatrenim ¢. k. 51 - 24K 280/99 - 2280
sthlas na predaj majetku z podstaty mimo drazby v prospech V.. JUDr. O. vSak nedal
stthlas na spenazZenie casti majetku, nehnutelnosti na LV ¢. X. pre k. u. A., Z toho
dovodu, Ze ponukana kupna cena za tuto cast majetku sa mu javila nizka (vid znenie
opatrenia R. ¢. k. 51 24K 280/99 - 2280 v prilohe). Tymto svojim opatrenim umoznil
zaujemcovi zvySit ponuku, c¢o zaujemca dna 28. septembra 2006 vyuzil. Nasledne
JUDr. O. vydal 11. oktéobra 2006 opatrenie ¢. k. 51 24K 280/99 - 2288, ktorym
umoznil v lehote do 26. oktobra 2006 dorucit sudu ponuku na odkupenie tohto
majetku vSetkym zaujemcom, ktori v minulosti predloZili ponuku na kupu uvedeného
majetku za podmienok urcenych v uvedenom opatreni, teda minimalna kupna cena
bola stanovend na sumu 1 150 000 Sk a zaujemcovia boli povinni preukdzat zloZenie
zdabezpeky vo vyske 600 000 AK (vid znenie opatrenia R. ¢. k. 51 - 24K 280/99 - 2288
v prilohe). Sprdavca konkurznej podstaty v sulade s opatrenim ¢. k. 51 - 24 K 280/99 -
2288 oboznamil s touto skutocnostou piatich zaujemcov, ktori v uplynulom obdobi
predlozili ponuku na kiupu predmetného majetku. Zverejnenie dosSlych ponuk sa
konalo 27. oktobra 2006 a o jej vysledku bola spisana zapisnica ¢. k. 51K 280/99 -

2293, ktora konstatovala predlozenie Styroch ponuik:

* zaujemca N., s. 1. 0., U. vo vyske 4 008 000 Sk

* zdujemca G., a. s., 0. vo vyske 3 100 000,- Sk

* zdujemca A., a.s. O. vo vyske 1 600 601,- Sk

e zdujemca V. vo vyske 1 200 000.- Sk (vid’ znenie zdpisnice ¢. k. 51K 280/99 -
2293 v prilohe).

Dna 4. decembra 2006 sa konala schéodza veritelov, ktora suhlasila
S predajom vyssie uvedeného majetku V.. Dia 6. decembra 2006 vydal JUDr. O.
opatrenie ¢. 51 - 24K 280/99 - 2393, ktorym dal siuhlas na predaj majetku,

nehnutelnosti na LV X. k. u. A., mimo drazby v prospech V. (vid’ znenie opatrenia R.
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¢ k. 51 - 24K 280/99 - 2393 v prilohe), hoci jeho ponuka neobsahovala Ziadne

prilohy a ani potvrdenie o zaplateni zabezpeky,

oslobodzuje,

pretoZe sa nedopustil disciplinirneho previnenia.

Odovodnenie

Sudca JUDr. L. O. (dalej tiez ,,disciplinarne stihany sudca‘) je disciplinarne stihany na
podklade névrhu na zacatie disciplindrneho konania podanym 14.05.2007 pod Spr. 625/07
(dalej tiez ,disciplinarny navrh®) predsedom R. (dalej ,navrhovatel*), pre zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 odsek 1 pismeno a/ v spojeni s § 116 odsek 2 pismeno
a/, b/ a f/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o sudcoch a prisediacich®) na skutkovom

zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat, konajlic v zloZeni vyplyvajicom zo zahlavia tohto rozhodnutia,
vo veci konal po tom, ako vnej bolo uz meritobrne rozhodnuté v danom case

,»disciplinarnym stidom* (senatom v inom zloZeni) po vykonani ustneho pojednavania.

V aktualnom §tadiu bol predmetom disciplinarneho konania vylu¢ne skutok v bode 11/
disciplinarneho névrhu.

Pre skutok v bode I/ disciplinarneho navrhu, vyli¢eny na samostatné konanie (vedené
pod sp. zn. 1 Ds 8/2014), ako aj pre skutok dalSicho disciplinarneho navrhu identického
navrhovatel'a proti identickému sudcovi z 27.03.2009, spojeny s posudzovanou vecou
na spolo¢né konanie, bolo disciplinarne konanie samostatnymi rozhodnutiami disciplinarneho
senatu z 27.01.2017, sp. zn. 1 Ds 8/2014 a1 Ds 2/2014, pravoplatne zastavené (obe zhodne
S pravoplatnostou 24.03.2017).
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V posudzovanej disciplinarnej veci oznacCenej vo vyroku tohto rozhodnutia
v danom case disciplinarny sud (jeho prvostupiiovy senat) rozhodnutim z 09.10.2008, sp. zn.
2 Ds 1/2007 (ide o povodnu spisovi znacku, rozhodnutie vid’ na ¢. . 278 — 301 spisu)
v bode II/ podla § 129 odsek 4 zakona o0 sudcoch a prisediacich JUDr. L. O. pre skutok
uvedeny a aj pravne posudeny spdsobnom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
(obsiahnuty sucasne v bode 11/ disciplinarneho navrhu) spod tohto disciplindrneho navrhu
oslobodil z dovodu, ze skutok nie je zavaznym disciplindrnym previnenim ani disciplinarnym

previnenim.

Odvolaci senat disciplinarneho sidu nésledne z podnetu odvolania navrhovatela
rozhodnutim z 20.04.2009, sp. zn. 2 Dso 1/2009 (¢. . 337 - 345) podl'a § 131 odsek 4 zakona
o sudcoch a prisediacich prvostupiiové rozhodnutie zru$il a vratil vec prvostupfiovému

disciplinarnemu senatu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vo svojej argumentacii prvostupnovému rozhodnutiu vytkol v podstate 7
jeho nepreskiimatel’'nost’ pre nedostatok dovodov, konkrétne konstatujuc, ze:

., Pokial’ sa tyka druhého skutku uvedeného v navrhu, kde prvostupnovy disciplinarny
senat konStatoval, zZe tam opisané konanie sudcu nevykazuje znaky disciplinarneho, resp.
zavazného disciplindarneho previnenia, a preto spod tohto navrhu sudcu oslobodil ... sa
S takymto zdaverom odvolaci disciplinarny sendat nestotoznil. Aj tu je nepochybné, Ze z doslych
ponuk (Styroch zdujemcov) bolo najvyssie podanie vo vyske 4.008.000-,Sk. Jednalo sa
odpredaj majetku z podstaty mimo drazby a postup, ktory nasledne sudca O. zvolil, nevyplyva
Z prislusnych ustanoveni Zdkona o konkurze a vyrovnani. Navrhovatel poukazoval na
skutocnost, zZe takyto postup zvoleny sudcom zdakon nepoznd a preto v zmysle § 116 ods. 1
pism. a/, resp. odsek. 2 pism. a/ afl nerespektovanim zdakonnych ustanoveni sa dopustil
disciplindarneho, resp. zavazného disciplinarneho previnenia, pricom ako ndsledok mala byt
sposobena znacna Skoda. V odovodneni prvostupnovy disciplinarny sendt len konstatoval,
Ze Skoda nevznikla a celkové konanie sudcu bolo v sulade so zaujmami veritelov. Takyto jeho
postup nakoniec bol aj schodzou veritelov schvdleny. Oslobodenie disciplindrne stihaného
sudcu prichadza do uvahy v zmysle § 129 ods. 4 veta prva V tom pripade, ak disciplinarny
senat dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku nedopustil,
alebo zZe mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat. Prvostupnovy

disciplinarny sendt sa vsak podla ndzoru odvolacieho disciplinarneho senatu nevysporiadal

S tym_tvrdenim navrhovatela, Ze svojim postupom sudca O. porusil konkrétne ustanovenie
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Zdkona 0 konkurze a vyrovnani. Konstatuje len, Ze konanim sudcu nevznikla skoda a bolo to

Vv sulade so zaujmami konkurznych veritelov. Podla ndzoru odvolacieho sudu je napadnuté

rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nereaguje na rozsiahlu praviu

arqumentaciu navrhovatela, ktorou preukazuje nezakonnost' postupu sudcu. Navrhovatel mad

pravo na odpoved’ na nim nastolené pravne otazky a argumenty bez ohladu na to, ¢i vysledok

konania bude podla jeho predstav. Sendt prvého stupna posudzoval postup sudcu

jednostranne a nekonfrontoval jeho postupy auvahy so Zdakonom o konkurze a vyrovnani.

Za tejto situdcie sa _javi napadnuté rozhodnutie ako predcasné a NV novom konani sa musi

sendt prvého stupna vysporiadat aj s pravaymi arcumentmi navrhovatela, ktorymi

Spochybiiuje spravnost’ postupu sudcu. Navrh na disciplinarne konanie je pri tomto skutku
zalozeny prdve na tom, ze sudca nepostupoval v sulade so Zdikonom o konkurze a vyrovnani.
V tejto suvislosti je potrebné povedat, Ze disciplindrny sud moze dojst k zaveru, ze konanim
sudcu doslo k spachaniu disciplindarneho previnenia, avsak vzhladom na menej zdvazny
charakter porusenej povinnosti, spésob konania a mieru zavinenia je postacujice samotné
prejednanie previnenia anie je potrebné ukladat Ziadne 7 disciplinarnych opatreni

... |e potrebné jednoznacne sa vysporiadat s tym, ¢i konanim sudcu boli poruSené konkrétne

ustanovenia Zdakona o konkurze a vyrovnani a pripadne ¢i takymto konanim bola spdsobend

Skoda, resp. sudca nerespektoval konkrétne ustanovenia zakona, ale jeho konanie nenesie
Ziadne znaky spolocenskej nebezpecnosti takého stupna, Ze by to naplnilo znaky

¢

disciplinarneho, resp. Zavazného disciplinarneho previnenia.

Prvostupniovy disciplinarny sendt vykonal vo veci ustne pojednévanie 10.04.2017
Vvinom ako pdvodnom zloZeni sendtu V sulade s aktualne uU¢innym Rozvrhom préace

Disciplinarneho senatu.

V rdmci meritorneho rozhodovania o disciplindrnom navrhu, disciplinarny senat
vychéadzal z dokazov vykonanych povodnym disciplindrnym sendtom, ako aj nim doplneného

dokazovania vysluchom disciplinarne stihaného sudcu.

Pokracoval tak v ustnom pojednavani pdvodného prvostupniového sendtu, nakol'ko
disciplindrne stithany sudca suhlasil so zmenou v zlozeni senatu, v désledku coho
disciplindrny senat nevykonaval ustne pojednavanie odznova v zmysle § 150 odsek 2 zédkona

0 sudcoch a prisediacich v spojeni s § 277 odsek 5 Trestného poriadku.



6 1 Ds 2/2014

Ani iné dovody citovaného zakonného ustanovenia, pre ktoré by bolo nevyhnutné
vykonat ustne pojednavanie odznova, v posudzovanej disciplinarnej veci nenastali,
vychadzajuc pritom aj z intencii zrusujiceho rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu,
Z ktorého nevyplyva potreba opakovania dokazovania v akomkol'vek smere ani potreba

doplnenia dokazovania.

Z pohl'adu procesného vykonal disciplindrny senat ustne pojedndvanie v nepritomnosti
navrhovatel'a (na jeho vyslovnu pisomnu Ziadost’), ako aj v nepritomnosti oboch obhajcov
obzalovaného.

S konanim v nepritomnosti svojich obhajcov disciplindrne stihany sudca na ustnom
pojednavani vyjadril suhlas a Zziadal ustne pojednavanie vykonat’ napriek ich nepritomnosti.

Disciplinarny senét pri posudzovani procesnych podmienok pre vykonanie ustneho
pojednavania vychadzal z dikcie § 127 odsek 1 veta posledna zdkona o sudcoch a prisediacich
(4k si sudca zvoli obhajcu, ma obhajca prdvo zucastnit sa na ustnom pojedndvani*)
a implicitne z § 127 odsek 2 veta druhd tohto zdkona (Ak navrhovatel nie je pritomny,
prednesie navrh na zacatie disciplinarneho konania predseda disciplinarneho sendatu ...“,
Vv ktorych nie je zakotvend obligatérnost’ pritomnosti navrhovatela ani obhajcu, na zaklade
¢oho dospel k zdveru o splneni procesnych podmienok na vykonanie Ustneho pojednavania

V nepritomnosti navrhovatel’a a so sihlasom disciplinarne stihaného sudcu aj v nepritomnosti

jeho obhajcov.

Na navrh disciplinarne stithané¢ho sudcu tohto opdtovne vypocul. V radmci svojej
vypovede v sulade s doterajSou obhajobou produkovanou pocas celého konania (vid’ jeho
vyjadrenie k disciplinarnemu navrhu z ¢. |. 137 — 169, k posudzovanému skutku od ¢. |. 161
a vypoved’ z Gstneho pojednavania konaného 26.06.2008 z ¢. |. 213 — 214) zdoraznil, zZe:

Spenazovanie majetku v konkurze D. prebehlo v sulade s predpisanym postupom
aplanom spenazenia, ktory schvalili veritelia. Predaj majetku bol schvadleny na schodzi
veritelov. Popiera, ze by nepostupoval zdkonnym spdésobom. Disciplindarny navrh je
subjektivnou predstavou navrhovatela, ako mal udajne postupovat' vo veci, o ktorej
navrhovatel’ nemal Ziadne odborné vedomosti ani prax. V kontexte celého disciplinarneho
navrhu a priebehu konania od jeho zaciatku ide o vyklad zo strany navrhovatela, ktory
nahradza pravnu upravu a rozhodovaciu prax. Rozhodovacia prax spenaZovania majetku
konkurznej podstaty bola podla planu spenazenia a so suhlasom schodze veritelov. Islo

0 samospenazovanie nehnutelného majetku ako celku, na ktorom sa zucastnil jediny
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zaujemca. K predaju majetku tomuto zdujemcovi nemali veritelia vypocuti na schédzi
veritelov pripomienky, suhlasili s kupnou cenou. Po schodzi veritelov a zisteni stanovisk
poziadal spravcu, aby na cast majetku, ktorého sa tento predaj uz tykal, zverejnil podmienky
predaja, ktoré sa v podstate nicim nelisili, neodchylovali od daného ponukového kola,
ktoré bolo posudzované a ani odliSovat nemohli, lebo tak plan spenazenia schvaleny
veritelmi, ako aj opatrenia sudu na spenazovanie, ako aj zverejnena ponuka zo strany
spravcu, obsahovali klauzulu, podla ktorej sa vyzadoval sihlas sudu. Jeho postupom sa dalej
umoznilo konkrétnemu zdaujemcovi o kupu navysit' kiupnu cenu. Navysil ju zo 120 000 Sk
nal200 000 Sk. Pokial’ navrhovatel tvrdi, ze pokial sa okrem jediného zdujemcu v tomto
Stadiu realizacie ponukového konania objavili aj dalsie ponuky na kupu, tak mal zrusit' predaj
a vypisat nové vyberové konanie, proti takémuto postupu bolo stanovisko schodze veritelov,
oddeleného veritela aj spravcu. Z dalsich ponik sa nedalo vyvodit, zZe by tito zaujemcovia
mali skutocny zaujem o kupu majetku ako celku, pretoze tito ostatni zaujemcovia sa celého
ponukového konania nezucastnili.

Ked' ndsledne zistoval ako prebiehalo spenazovanie vtomto konkurze, zistil,
ze vysledkom bolo, zZe predaj bol uskutocneny na zdklade nim vydaného opatrenia.
Konkurzni veritelia, ktorych sa spenazovanie tykalo s jeho postupom suhlasili, respektive
proti nemu nenamietali, jediny kto sa citil byt jeho postupom ohrozeny bol kupujici a mysli si,
Ze jeho obava bola sposobend iba tym, Ze nesprdavne pochopil, Ze jeho jedinym zamerom bolo
dosiahnut’ o najvyssi vytazok v prospech konkurznej podstaty. Spravca konkurznej podstaty
na zaklade jeho postupu s nim uzavrel zmluvu. Pokial ide o zavery disciplindrneho navrhu,
Zze mal vykonat' dalsie ponukové kolo, toho sa mohli domahat veritelia, ak by boli poskodeni,
respektive takyto postup mohol schvalit' ten sudca, ktorému bola vec pridelend, lebo jemu bol
Spis odnaty, prestal byt zdkonnym sudcom v danej veci. Zaujemca ndsledne pisal
do disciplindarneho spisu, aby bol spis vrateny, a aby mohlo byt opatrenie realizované.

Pokial’ konkurzni veritelia spenazenie predaja schvalili, niet k tomu ¢o dodat. Na jeho
postup Vv tomto konkurze nik nemal objektivny dovod si staZovat a nik nebol poskodeny.
Neboli ziadne konania o ndarokoch o0sob, ktoré by boli procesne ci akokolvek hmotne
ukratené.

Poukadzal tiez na rozhodnutie disciplinarneho sendtu vedené pod sp. zn. Ds 6/1999
a rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. n. I. US 156/04
(¢. |. 627 — 628), v ktorom sa uvadza ,, O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade ak by sa tento natolko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. *
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V zaverecnej reci uviedol, Ze sa vplnom rozsahu stotoznuje S povodnym
oslobodzujucim rozhodnutim prvostupniového disciplindarneho sendtu. Pokial by boli k tomu
skutku pochybnosti ohladne zistenych skutocnosti a doterajsich zaverov, je presvedceny,
Ze jediny kto by mohol podrobnejsie odovodnit' svoje uvahy a postup je len povodny
navrhovatel’ JUDr. O..

Disciplinarny senat na podklade doplnenej vypovede disciplinarne stihaného sudcu
a listinnych dokazov — najmid samotného konkurzného spisu (ktorého relevantné listiny
st obsahom aj disciplinarneho spisu), respektujuc dovody a pravne zavery, pre ktoré
odvolaci disciplinarny senat povodné oslobodzujuce rozhodnutie zrus$il, sa pri meritdrnom
posudeni skutku disciplinarneho navrhu spravoval tymito tivahami a dospel kK nasledovnym

zaverom:

Z obsahu konkurzného spisu R. vedenom pod sp. zn. 51 - 24K 280/99 (ktory aj
v originaly mal k dispozicii disciplinarny senat ako spis pripojeny), je nepochybné, ze
procesny postup disciplinarne stihaného sudcu ako zakonného sudcu v posudzovanom
konkurznom konani, pozostavajlici z viacerych postupnych procesnych tkonov, ktoré su
Vv disciplinarnom névrhu skutkovo ustalené a pravne kvalifikované ako zavazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 odsek 1 pismeno a/ v spojeni s § 116 odsek 2 pismeno a/, b/ af/
zékona o sudcoch a prisediacich, zodpovedé obsahu tohto disciplinarneho spisu. Disciplinarne
stihany sudca v disciplinarnom navrhu skutkovo ustalenym spdsobom procesne postupoval,
¢o napokon ani sam v rdmci svojej obrany proti disciplindrnemu ndvrhu nepopieral, resp.

necinil spornym.

Disciplinarny senat na tom podklade konstatuje, ze skutok disciplinarneho navrhu
sa stal. Rovnako nepochybny a nesporny je i zaver o tom, ze skutkovo ustalenym spdsobom

procesne konal prave disciplinarne stithany (a nie iny) sudca.

Otazka nastolena pre disciplinarny sendt tak bola zuZena vylu¢ne na posudenie toho,
¢i skutkom disciplinarneho navrhu disciplinarne stihany sudca naplnil znaky disciplinarneho
previnenia, ¢i uz v zmysle pravnej kvalifikacie uvedenej v disciplindrnom névrhu, pripadne
in¢ho disciplindrneho previnenia (nakolko disciplinarny senat nie je v otazke
pravnej kvalifikacie skutku, ako je tomu aj v trestnom konani, disciplinarnym navrhom

viazany).
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Skutok disciplinarneho navrhu je c¢asovo ohrani¢eny obdobim od 13.09.2006
do 06.12.2006.

Podl'a § 150 odsek 2 zakona o sudcoch a prisediacich pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije prva cast Trestného zakona a na disciplinarne
konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo
ak z povahy veci nevyplyva nieco iné, pri posudzovani.

Podl'a § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ c¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v case, ked' bol cin spachany. Ak v case medzi spachanim cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zdkony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest

sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podl'a § 116 odsek 1 pismeno a/ zakon o sudcoch a prisediacich (zhodne v zneni
ucinnom V Case skutku aj v aktudlnom zneni) disciplindarnym previnenim je zavinené

nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podl'a § 116 odsek 2 pismeno a/, b/ zakona o sudcoch a prisediacich (zhodne v zneni
uc¢innom V Case skutku aj v aktualnom znenti) zdvaznym disciplinarnym previnenim je

a/ vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat nestranne a nezaujato,

b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismendach c) a d),
ak vzhladom na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie

alebo iné pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost zvysena.

Podla § 116 odsek 2 pismeno f/ zakona o sudcoch a prisediacich:
- v Case skutku - zavaznym disciplindrnym previnenim je svojvolné rozhodnutie

sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravhom poriadku, ak tymto rozhodnutim sudca sposobi

znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok;
- v aktudlne ucinnom zneni (od 01.05.2011) - zdvaznym disciplindarnym

previnenim je svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s prdvom, ak tymto

rozhodnutim sudca sposobi znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Zpohladu zakonnej dikcie upravujucej inStitit disciplindrneho previnenia,

a citovanych ustanoveni zdkona o sudcoch a prisediacich relevantnych na posudzovany
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pripad, disciplinarny senat konStatuje, ze od casu skutku disciplinarneho navrhu nedoslo
k takej pravnej (legislativnej) zmene, na podklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k logickému
zaveru, ze neskorsi zakon je pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti pre disciplinarne
stihan¢ho sudcu priaznivejsi. Pokial’ aj doslo k zmene v ustanoveni § 116 odsek 2 pismeno f/
zékon o sudcoch a prisediacich (s a¢innost'ou od 01.05.2011), svojou povahou ide o formalne
precizovanie uvedenej skutkovej podstaty, resp. odstranenie jej vnutornej rozpornosti
v tom zmysle, Ze svojvol'né rozhodnutie uz zo svojej povahy je rozhodnutim, ktoré ,,zjavne
nema oporu v pravnom poriadku (nakol’ko tato ,,zjavnost* uz je obsahom samotného pojmu
., svojvola*™), preto uvedenou pravnou zmenou vo svojej podstate nedoslo k zmene obsahu
dotknutej pravnej normy.

Disciplinarny senat preto posudzoval disciplinarnu zodpovednost’ disciplindrne
stihaného sudcu podla zakona o sudcoch a prisediacich v zneni G¢innom v ¢ase skutku,
ktory sa mu Vv disciplinarnom navrhu kladie za vinu, ato vcelom jeho komplexe

(nie len citovanych zakonnych ustanoveni).

V kontexte  zruSujiiceho rozhodnutia odvolacieho disciplindrneho  senatu,
konstatujuceho nepreskiimatel’nost’ povodného oslobodzujiiceho rozhodnutia v posudzovanej
disciplinarnej veci, nedostatky konfrontacie skutkovo ustaleného konania disciplindrne
stihaného sudcu so zakonom , ako aj nevysporiadanie sa s argumentaciou navrhovatel’a, treba
konStatovat, Ze v samotnom skutku disciplindrneho névrhu navrhovatel nekonfrontoval
konanie dotknutého sudcu s akymkolvek zakonom, resp. s konkrétnym zakonnym
ustanovenim.

V odoévodneni disciplinarneho navrhu poukazal len na § 27 odsek 3, 8 zakona
¢.328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zédkon
0 konkurze a vyrovnani), t. j. zakon V rozhodnom ¢ase upravujuci konkurzné konanie, ktory
bol procesnym predpisom, podla ktorého disciplindrne stihany sudca v konkrétnom
konkurznom konani procesne postupoval a vykonaval procesné ukony aj Vv disciplinarnom
navrhu skutkovo ustélené.

V d’alSom navrhovatel dovodil, ze disciplinarne stihany sudca ,,ignoroval plan
spenazenia schvaleny 19. novembra 2001 schodzou veritelov a do spenazovania konkurznej
podstaty upadcu O. vniesol ,nestandardny postup‘. Namiesto Standardného vyberového
konania, ako bolo urcené v plane spenazovania, dal vykonat vyberové konanie pre urcitych
konkrétnych zdaujemcov a urcil aj podmienky jeho priebehu. Ndsledne opatrenim ... zo 6.

decembra 2006 dal suhlas na odpredaj predmetného majetku zaujemcovi, ktorého ponuka
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V désledku chybajiiceho preukdzania zloZenia zdbezpeky nespliiala podmienky stanovené
opatrenim ... z 11. oktébra 2006 a pri ktorej bola otdzka jej vyhodnosti z hladiska ceny, ktoru
ponukli ostatni zaujemcovia, velmi problematickd. Skutocnost, zZe ponuka tspesného
zaujemcu nebola kompletna, uznava aj JUDr. O. V odovodneni opatrenia ... zo 6. decembra
2006, pricom sa odvolava len na suhlas veritelov s takymto jeho postupom. Ani suhlas
veritelov vsak nezbavil JUDr. O. povinnosti dodrzZiavat v konani ... ustanovenia zdkona
o0 konkurze a vyrovnani a povinnosti postupovat v ramci spenazovania v sulade s planom

spenazovania, tak ako bol schvaleny schodzou veritelov. Nehnutelnosti teda predal za

vy

Svoju disciplinarny navrh podporujucu argumentdciu rozsiril az v pisomne
odovodnenom odvolani proti povodnému oslobodzujucemu rozhodnutiu (relevantna cast’ vid’
na ¢. |. 308 — 310).

Poukazal v fiom citaciami na &lanok 144 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 27
odsek 1, 2, 8 zakona o konkurze a vyrovnani, konkrétne uvadzajuic:

., Z uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze predaj mimo drazby,
ktory bol realizovany v ramci konkurzného konania mohol byt v danom pripade realizovany
len na zdklade schvalenia planu spenazenia schodzou konkurznych veritelov, pricom plan
spenazenia musel byt schvdleny pred uskutocnenim predaja mimo drazby. Z uvedeného
dovodu tvrdenie disciplinarneho sudu, ze dodatocna moznost uloZzenda JUDr. O. na zvysenie
kupnej ceny casti odpreddvaného majetku je v sulade so schvilenym planom spenazenia, nie
je pravdivé. V danom pripade v plane spenazenia bolo schvalené, Ze nehnutelnosti budu
odpredané ako celok a preto JUDr. O., pokial’ umoznil po obdrzani ponik od zdujemcov
zvysit im kupnu cenu pre cast odpredavanej nehnutelnosti, je v rozpore so zakonom. Jednalo
sa 0 svojvolné konanie JUDr. L. O., ktory konal v rozpore s ustanoveniami ZKV. Taktiez sa
nestotoznujem s pravnym ndazorom vyslovenym v rozhodnuti sudu, Ze dalsi traja zaujemcovia,
ktori dali ponuku na odkupenie majetku, nemohli byt uspesni v ramci vyberového konania,
nakolko pokial’ JUDr. L. O. dal dodatocnu moznost na zvysenie ceny casti odpredavaného
majetku, jednd sa o nové a Samostatné konanie, v ramci ktorého mal povinnost' umoznit
domahat sa kupy majetku vSetkym zaujemcom a majetok odpredat za najvyhodnejsiu cenu, co
V danom pripade bola ponuka zaujemcu B. s.r.0., U. vo vyske 4.008.0000 Sk (pozn. zrejme ma
byt 4 008 000 Sk*). Tvrdenie disciplindrneho sudu, Ze sa prihlasil na kipu majetku len jeden
zaujemca Nnie je pravdivé, nakolko pokial’ boli menené vopred stanovené podmienky predaja

majetku mimo drazby, mohli byt menené aj dalsie skutocnosti stanovené pre odpredaj
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a mohol byt majetok odpredany financne najvyhodnejsiemu zaujemcovi. Domnievam sa, Ze
pokial’ by predmetna nehnutelnost’ bola odpredana za najvyssiu ponuknuti cenu, do podstaty
by pribudlo skoro o 3 000 000,-Sk viac, ¢im vznikla skoda velkého rozsahu. Podotykam, Ze
podmienky predaja neurcuje sud, s vynimkou tych, ktoré su stanovené v § 27 0ds. 4 ZKV, ale
len schodza konkurznych veritelov S tym, Ze ich schvali v plane spenazenia. Nestotoziujem sa
S pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti prvostupiiového sudu, ze JUDr. L. O. V ramci
vykonu funkcie sudcu postupoval s ohladom na ustanovenie § 12 ZKV podla schvaleného
planu spenazenia schodzou konkurznych veritelov. JUDr. L. O. bol povinny sa striktne riadit
len ustanoveniami ZKV a nemal moznost' v priebehu realizacie predaja majetku mimo drazby
menit’ podmienky, ktoré boli vopred schvalené v plane spenazovania. Dodatocné schvalenie
postupu JUDr. L. O. schodzou konkurznych veritelov je pravne irelevantné a disciplinarny
sud sa mal vylucne zaoberat otdzkou, ¢i JUDr. L. O. sa pri svVojej cinnosti riadil vylucne
taxativnymi ustanoveniami ZKV. Je nesporné, Ze postup zvoleny JUDr. L. O. ZKV nepozna,
a preto sa domnievam, zZe z dovodu, Ze nerespektoval ustanovenia ZKV sa dopustil zavazného

3

disciplindarneho previnenia ...

V ramci vymedzenom skutkom disciplinarneho navrhu disciplinarny senat poukazuje

na nasledovné pre vec relevantné ustanovenia zakona 0 konkurze a vyrovnani:

Podla § 1 odsek 1 tohto zakona ucelom tohto zdkona je usporiadanie majetkovych
pomerov dlznika, ktory je v upadku.
Podla § 2 odsek 2 tohto zakona Cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut

pomerné uspokojenie veritelov z diznikovho majetku.

Podl'a § 12 tohto zédkona (Dohl'ad sudu) sud je oprdavneny vyZiadat si od sprdavcu
spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho uctov a vykonavat potrebné zistovania. Spravcovi
moze ulozit, aby si vyziadal na urcité otazky nazor veritelského vyboru alebo spravcovi

moze dat pokyny sam.

Podla § 27 odsek 1 az 5, 8 az 10 tohto zakona

1/ Podstatu moino spenaZit predajom na drazbe (§ 27a) alebo predajom

mimo drazby.

2/ Predajom mimo drazby bez schvdlenia planu spenaZenia schodzou konkurznych

veritelov podla odseku 8 sa spenazuju len
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a) byty a nebytové priestory,

b) majetok bezprostredne ohrozeny znicenim alebo znehodnotenim,

C) tovary vyrabané alebo sluzby poskytované upadcom, ktorého podnik sa
prevadzkuje.

3/ Predaj mimo draZby uskutolni spravca so suhlasom sudu a za podmienok

urcenych schodzou konkurznych veritel ov. Majetok moZno predat’ mimo draZby aj za sumu

nizsiu, ako je urcéenda hodnota, alebo za cenu zistenu podl’a cenovych predpisov. Rovnako

tak mozno previest upadcove tazko vymdhatelné pohladavky. Na ucely tohto zakona sa
za tazko vymahatelné pohladavky povazuju tie, ktoré napriek vyzve neboli uhradené v lehote
Jjedného roka po lehote splatnosti.

4/ Sud pri spenazovani majetku mimo drazby, na ktorom viazne zdalozné pravo alebo
zadrziné pravo, pripadne obmedzenie prevodu nehnutelnosti, alebo pri majetku zabezpecenom
prevodom prava v podmienkach podla odseku 3 tieZ urci

a/ povinnost spravcu oznamit oddelenym veritelom (§ 28) podmienky spenazovania,

b/ sposob spenazovania tak, aby zaujemca o kupu z podstaty sa nemohol dozvediet
0 ponuke iného zaujemcu do spolocného oboznamenia sa sudu s ponukami.

Sud o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami vyhotovi zdpisnicu.

5/ Na spenazovanie bytov a nebytovych priestorov sa pouZiju primerane ustanovenia
osobitného predpisu. 4c)

8/ Spravca speriaZuje podstatu na zaklade planu speiiaZenia schvdaleného schddzou

konkurznych veritel’ov. Plin spenazenia, ktory obsahuje spésob spenazenia podla odsekov

laz 11 a podmienky predaja mimo draZby, spravca predlozZi sudu najneskor 15 dni

pred schédzou konkurznych veritelov, na ktorej sa md schvdlit. V pripade, ak sprdavca
nepredlozi sudu plan spenazenia v lehote podla predchadzajucej vety, schvalenie planu
spenazenia nemoze byt predmetom rozhodovania zvolanej schodze veritelov a sud zvola novu
schodzu veritelov tak, aby sa konala najneskor do 30 dni odo dna konania schodze veritelov,
na ktorej sa mal plan spenazenia povodne schvalit. Spravca je povinny nahradit veritelom
vSetky ndklady spojené s ich ucastou na novej schodzi veritelov zvolanej sudom z dovodu
porusenia povinnosti spravcu predloZit sudu v stanovenej lehote plan spenazenia. Naklady

podla predchadzajucej vety nie su nakladmi podstaty. Podmienky predaja mimo drazby

obsahuju najmd sposob zverejnenia ponukového konania, oznacenie predmetu predaja mimo

drazby a urcenie lehoty, do ktorej sa ponuky zasielaju, kritéria, podla ktorych sa ocenenie

vykonava, a uréenie casu, kedy sa vvhodnotenie ponuk vykonad.
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9/ Sud nebude prihliadat na ndavrh sprdavcu alebo na rozhodnutie schédze konkurznych
veritelov, ktorym sa schvaluje postup sprdavcu pri spenazeni podstaty, ak navrhnu
jeho spenazenie spésobom, ktory je v rozpore s odsekom 2.

10/ Podstata sa spernazuje ako

a) podnik,

b) cast podniku,

¢) subor majetku,

d) veci, prava a iné majetkové hodnoty samostatne.
Ustanovenia § 27a az § 27c tohto zakona v podrobnostiach upravuji spenazenie
konkurznej podstaty predajom na drazbe (jej organizovanie, podmienky ucasti na nej,

jej priebeh).

Zna vec sa vztahujuceho konkurzného spisu R. vedeného pod sp. zn. 51 - 24K

280/99, vyplyva nasledovné:

Konkurz v tomto konkurznom konani bol vyhlaseny na O. (Gpadca).

Plan_spemnaZenia z 05.10.2001 (¢. I. 1 589 — 1 591) bol schvaleny na schodzi

konkurznych veritel'ov z 19.11.2001 (¢. I. 790), samotnymi konkurznymi veriteI'mi, na ¢o
uznesenim sud (konajici disciplinarne stihanym sudcom) pldn spenazenia schvalil.

Uvedeny postup zodpoveda § 27 odsek 8 zakona o konkurze a vyrovnani.

Obsahom planu spenaZenia boli zasady postupu spravcu konkurznej podstaty

pri uskutocneni speiazovania majetku (v tomto plane identifikovaného).

Primarne bol uréeny sposob speifiaZovania majetku tupadcu, podla ktorého

,.Spravca _konkurznej podstaty vyhlasi cestou inzercie V celostatnom denniku ako aj

V regiondlnom denniku vyberové konanie na predaj majetku upadcu. Zaujemca bude povinny

V lehote urcenej v inzerdate, ktorym sa vyhlasi vyberové konanie dorucit svoju pisomni ponuku

V zalepenej obdlke na adresu (R.).

Osobitne pre vyber kupujiceho boli stanovené nasledovné Kritéria:
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- wiSka ponukanej kipnej ceny (vychodiskovou je cena urcend znalcom),
- hodnoverné preukazanie financnych zdrojov na splatenie kiipnej ceny,
- navrhnuty sposob splatenia ponuknutej kupnej ceny

- hospodarska a spolocenska efektivnost’ predaja 7 hl’adiska:

- spenaZenia konkurznej podstaty ako predaja podniku, bez moZnosti vyberu

najlukrativnejsich ¢asti majetku,

- alternativneho spenazenia casti konkurznej podstaty v cleneni na hospoddrske

Strediska ako predaj casti podniku,

- zachovanie povodného programu vyroby,

- rieSenie zamestnanosti byvalych pracovnikov upadcu.

Na posudenie jednotlivych ponuk do 30 dni po spisani sudnej zdpisnice z otvarania
obalok zvola sud schodzu konkurznych veritelov na zistenie stanovisk a urcenie dalSieho
postupu. V pripade neakceptovania predloZenych ponuk schodza veritel’ov rozhodne
0 vyhlaseni opakovaného kola vyberového konania za obdobnych vysSie uvedenych
podmienok.

V pripade akceptovania predloZenej ponuky, resp. poniik schédzou konkurznych

veritel’ov rozhodne sud na ndvrh sprdavcu opatrenim, Ci schvaluje alebo neschval’uje

predaj majetku zaujemcovi, ktorého ponuka bola konkurznymi veritel’'mi vyhodnotend

ako najlepsia 7 hl’adiska vysSie urcenych kritérii.

Vyvhodnotenim ponuky ako najvyhodnejsej nevznika zaujemcovi narok na uzavretie

kipnej zmluvy voli Sprdvcovi konkurznej podstaty. Takyto ndrok vznikne zdujemcovi

aZ momentom vydania opatrenia, ktorym sud schvali konkurznymi veritel’'mi akceptovany

postup sperniaZenia majetku upadcu.

V konfrontacii s § 27 odsek 1 zakona o konkurze avyrovnani ide o rozhodnutie

konkurznych veritelov (schvdlenim pldnu spenazenia) spenazit konkurzni podstatu

jej predajom mimo drazby, nakol’ko v plane spenazenia vylucili aplikaciu ustanoveni tohto

zékona osobitne upravujucich postup jej predaja na drazbe podl'a § 27a az 27c, a to vlastnym
sposobom formulovania postupu predaj majetku v zmysle § 27 odsek 8 uvedené¢ho zakona

(zverejnenim ponukového konania).

Disciplinarne stihany sudca vydal 13.09.2006 opatrenie (¢. |. 2280 — 2282), ktorym dal

spravcovi konkurznej podstaty JUDr. U. A. stihlas na predaj majetku z podstaty mimo drazby,

vo vztahu ku konkrétne v tomto opatreni vymedzenym nehnutel'nostiam (konkrétne za kiipnu
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cenu 12990 000 Sk pre kupujuceho: V.), pricom neSlo o sthlas vo vztahu k vSetkym
nehnutelnostiam v zmysle schvaleného planu spefiazenia.

Vo vztahu ktym nehnutelnostiam, na predaj ktorych suhlas nedal, stanovil,
ze spravca je povinny predlozit sudu na schvalenie novy navrh kupnej ceny za nehnutelnosti,

za ktoré kupujici poniikol neprimerane nizku odplatu 120.000,-SK.

V tejto Casti (neudelenia suhlasu) opatrenie odovodnil tym, ze stavby zapisané na LV
¢ X., ktorych znalecka hodnota je 38 553 739,-Sk kupujuci ponuka iba 120 000 Sk. Sud
povazuje takto urcenu cenovu ponuku za neprimerane nizku, poskodzujucu zaujmy veritelov,
ktori maju uspokojenie svojich pohladavok zabezpecené zaloznym pravom na tychto
nehnutelnostiach, vratane ostatnych konkurznych veritelov. Tento désledok sa nutne prejavi
pri rozvrhu vytazku a urcovani ndkladov na dosiahnutie a udrzanie prijmov, pretoze
vytaznost spenazenia je uz teraz ovplyvnend nakladmi, suvisiacimi s viac ako sedemrocnou
prevadzkou a spravou konkurznej podstaty, vrdtane plnenia darnovych a poplatkovych
povinnosti ... Odmietnutie uvedenej neprimerane nizkej odplaty nevylucuje, aby sa tento
majetok kupujucemu predal na zaklade novej ponuky, ktora podlieha schvaleniu sudom,
bez toho, aby spravca zabezpecoval opakované zistovanie stanovisk konkurznych veritelov,
nakolko ich suhlas uz bol dany a K predpokladanému predaju sa vyjadrila aj schédza

veritelov.

Na toto opatrenie obsahovo priamo nadvazuje d’al$ie opatrenie disciplinarne stihaného

sudcu z 11.10.2006 (¢. |. 2288 — 2290), ktorym dal stihlas spravcovi konkurznej podstaty

na predaj majetku mimo drazby — tych nehnutelnosti, na ktoré sa skorsi stihlas nevztahoval
Stym, ze stanovil minimalnu kipnu cena za ne na sumu 1 150 000 Sk, s povinnost'ou
zaujemcov preukazat’ zlozenie zabezpeky vo vyske 600 000 Sk (v tejto Casti je v skutku
disciplinarneho névrhu zjavna pisarska chyba, ked’ sa v iom uvadza ,,600 000 AK*).

Zaujemcom urcil lehotu do 12.00 hod. diia 26.10.2006 dorucit’ svoje cenové ponuky
stanovenym sposobom do podatel'ne prislusného krajského siudu. Urcil termin zverejnenia
ponuk na 27.10.2006 (0 10.00 hod.) v konkrétnej miestnosti prislusného krajského sudu.

Ulozil sucasne spravcovi povinnost oznamit do 18.10.2006 vSetkym doterajSim
zdujemcom o kupu predmetnych nehnutel'nosti podmienky predaja.

V oddvodneni opatrenia disciplinarne stihany sudca uviedol, ze sprdvca konkurznej
podstaty mu oznamil, Ze jediny zaujemca predlozil novu ponuku na kupu zostavajuceho

nehnutelného majetku upadcu, stavby zapisané na LV ¢. X., ktorych zmnalecka hodnota
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je 38.553.739,-Sk, ktorou zvysil povodnii ponuku zo sumy 120.000,-Sk na 1.150.000.-Sk. Sud
povazoval takto urcenu cenovu ponuku za minimalnu, za ktorii mozno uvedené nehnutelnosti
predat. KedZe spravca konkurznej podstaty eviduje ponuky viacerych zaujemcov o kupu
tohto majetku a ich ponuky vyhodnocoval, md preto povinnost oboznamit vsetkych
zaujemcov, ktori predlozili ponuku na kipu majetku, ktory je predmetom tohto opatrenia,
s podmienkami predaja na zdklade tohto opatrenia a preukdzat, Ze toto ozndamenie im
dorucoval na znamu adresu najneskor do 18.10.2006. Ponuky zdujemcov budu zverejnené
V urcenom termine 27.10.2006 a po ich vyhodnoteni sprdavca predlozi navrh na vydanie

opatrenia.

Uvedeny postup disciplindrne stihaného sudcu disciplindrny sendt podrobil
konfrontacii s § 27 odsek 3 veta prva a druha zakona o konkurze a vyrovnani. Uvedené
ustanovenie predaj mimo drazby, ktory uskutocituje spravca konkurznej podstaty, podmieiiuje
sthlasom sudu a suc¢asne podmienkami ur¢enymi schodzou konkurznych veritel'ov, pricom
sucasne nevylucuje moznost’ takto majetok predat’ aj za nizsiu nez v posudzovanom pripade
znaleckym posudkom urcenti hodnotu majetku. Z jeho obsahu je pritom zrejmé, Ze tak
spravca konkurznej podstaty, ako aj sud, vychadzajuc z uéelu zakona o konkurze a vyrovnani
(§ 1T odsek 1) aciela konkurzu (§ 2 odsek 2) st viazani volou konkurznych veritel'ov,
determinovanou ich zaujmami na uspokojeni vlastnych pohl'adavok voci tpadcovi. Pravo

studu davat’ pokyny spravcovi konkurznej podstaty vyplyva z § 12 uvedeného zakona.

Priméarne disciplinarny senéat zdoraziiuje, ako to vyplyva aj z vysSie uvedené¢ho,
ze Kk spenazovaniu majetku v posudzovanom pripade doslo po schvaleni planu spenazenia
konkurznymi verite'mi a na jeho zéklade, a to predajom mimo drazby (ktory taktieZ vyplyva

Z tohto planu speniaZenia).

Zakon o konkurze a vyrovnani umoznuje v § 27 odsek 2 spenazovat ,, predajom mimo
drazby bez schvalenia planu spenazenia “ schddzou konkurznych veritel'ov podl'a odseku § 27
odsek 8 uvedeného zdkona len taxativne stanoveny majetok (byty a nebytové priestory;
majetok bezprostredne ohrozeny znicenim alebo znehodnotenim; tovary vyrabané alebo

sluzby poskytované upadcom, ktorého podnik sa prevadzkuje).
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Argumentacia navrhovatela, ktori navyse nevymedzil skutkovo ani v odévodneni
disciplinarneho navrhu, ale podporil fiou az vlastné odvolanie proti pdvodnému
oslobodzujicemu rozhodnutiu, Ze disciplinarne stihany sudca svojim postupom porusil aj § 27
odsek 2 zakona o konkurze a vyrovnani, je neakceptovatelna, nakol’ko nezodpoveda dikcii
citovan¢ho zékonného ustanovenia.

Uvedené ustanovenie totiz nezakotvuje nemoznost predaja mimo drazby
akéhokol'vek iného majetku nez v tomto ustanoveny taxativne vymedzeného, ale zakotvuje
nemoznost’ predaja uvedenym sposobom (t. j. mimo drazby) iného nez tam uvedeného
majetku, pokial nedoslo k schvaleniu planu spetiaZzenia schodzou konkurznych veritelov
podla § 27 odsek 8 zakona o konkurze a vyrovnani. Inak vyjadrené, na zaklade schvaleného

planu spenazenia mozno kazdy majetok spenazit’ predajom mimo drazby.

Z pohl'adu § 27 odsek 3 zakona o konkurze a vyrovnani a jeho odkazu na podmienky
predaja mimo drazby urc¢ené schdodzou konkurznych veritel'ov (v tzv. pldne spenazenia, ktory
schvalili) disciplinarny senat zdoraznuje, ze pokial’ zdkon o konkurze a vyrovnani podmienuje
urcity majetkovy ukon spradvcu konkurznej podstaty suhlasom sudu a stcasne zakotvuje
povinnost’ sidu vykondvat' dohlad nad tymto spravcom, a to aj s moZnostou ukladat’ mu
zaviazné pokyny ohladne konkrétnej dispozicie s majetkom konkurznej podstaty (§ 12),
zékonné podmienenie takéhoto Ukonu sthlasom sudu v sebe logicky obsahuje aj moznost’
neudelenia sthlasu s takouto majetkovou dispoziciou (predajom majetku mimo drazby).
Pokial’ aj zakon o konkurze a vyrovnani priamo neupravuje (nestanovuje) kritéria, na zaklade
ktorych ma konkurzny sudca posudzovat’ navrh spravcu konkurznej podstaty na spenaZenie
majetku mimo drazby z pohl'adu dovodnosti udelenia mu suhlasu alebo nestihlasu na taky
postup, z dikcie § 27 odsek 1 veta prva a odsek 3 zakona o konkurze a vyrovnani, ako aj
z vymedzenia ciel'a konkurzu (§ 2 odsek 2) vyplyva, ze sudca posudzujici takyto navrh
je pri jeho hodnoteni povinny vychadzat' zo zaujmu konkurznych veritelov (vratane tzv.
oddelenych veritel'ov) na uspokojeni svojich v konkurznom konani uplatnenych pohl'adavok,
stcastou ¢oho je nepochybne zaujem na tom, aby vytazok z predaja majetku konkurznej

podstaty bol ¢o najvyssi.

Na podklade uvedenych tvah disciplinarny senat konstatuje, ze disciplinarne stihany
sudca zo zakona nebol povinny udelit’ sihlas na speniazenie majetku spdsobom navrhovanym

spravcom konkurznej podstaty.
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Zakon o konkurze avyrovnani sGfasne priamo neupravuje anedava odpoved’
na otazku, ¢i konkurzny sudca je povinny (alebo ma moznost’) sa s takym navrhom spravcu
konkurznej podstaty, ktory sa tyka spenazenia majetku pozostavajiceho z viacerych veci,
vysporiadat’ diferencovane tak, ze udeli suhlas na speniazenie len Casti majetku (niektorych
veci), ktory je predmetom navrhu sposobom, ako to ucinil disciplinarne stihany sudca

Vv posudzovanej konkurznej veci. Na druhej strane takyto postup zdkon ani nevylucuje.

Uvedena préavna otazka bola v argumentacii navrhovatel'a a disciplinarne stihaného
sudcu spornou. V podstate ide o0 otazku, ¢i sudca zvolil postup, ktory je zjavne mimo ramca
pravomoci mu zakonom zverenej tym, Ze procesne postupoval spdsobom, ktory mu zakon
vobec neumoziuje.

Jej rieSenie vSak nemozno degradovat’ na taka vykladovu uroven, podla ktorej len
z dovodu urcitej vSeobecnosti procesnopravnej normy, neupravujucej vSetky do uvahy
prichadzajice procesné eventuality konkrétneho pripadu, je nevyhnutné ju vykladat
bez d’alsicho pri aplikacii vyluéne gramatického vykladu pravnej normy spdsobom,

ktory sudcovi znemoziiuje naplnit’ ucel a ciel’ konkrétneho typu konania.

., K vwkladu pravnych predpisov a ich institutov nemozZno pristupovat len z hladiska
textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity,
ale predovsetkym podla zmyslu a ticelu zdkona* (vid napr. nilez Ustavného stdu

Slovenskej republiky z 23.05.2013, &. k. IV. US 71/2013-36).

Vychadzajic z Géelu zakona o konkurze a vyrovnani a ciel'a konkurzného konania
(§ 1 odsek 1, § 2 odsek 2), na ktory uz bolo vyssie poukézané, je tak nevyhnutné vychadzat
V posudzovanom konkurznom konani pri posudzovani zdkonnosti procesného postupu
konkurzného sudcu z toho, & konkrétnym procesnym postupom sudca napliial uéel
konkurzného konania, reSpektoval zakonné ustanovenia tento procesny postup upravujuce
apri konkrétnom procesnom postupe, ktory zvolil, neohrozil alebo neposkodil prava

tych subjektov, ktorym zakon o konkurze a vyrovnani ur€ité prava v tomto konani priznava.

Odhliadnuc od toho, Ze procesny postup, ktory konkurzny sudca zvolil (udelenie
sthlasu na predaj Casti majetku, stiCasne neudelenie sthlasu na predaj inej Casti majetku)
aj z pohl'adu gramatického vykladu § 27 odsek 3 veta prva zakona o konkurze a vyrovnani
obstoji ako mozny a argumentatne obhgjiteIny. Nemozno prehliadat, ze v konkrétnej

procesnej situacii disciplinarne stihany sudca svojim postupom sledoval a napokon dosiahol
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zakladny ci onkurzného konania, spocivajuci v dosiahnuti moznosti vysSieho vytazku
klad el konkurzného konania, 1 v dosiahnuti moznosti ieho "azk

z konkurznej podstaty a tym aj kvalitnejSie uspokojenie konkurznych veritel'ov.

Konkurznych veritelov svojim postupom teda nijako neposkodil, ale naopak

uviedol ich z pohl'adu moznosti uspokojenia ich pohl'adavok do vyhodnejsej situacie.

Posudenie procesnej situacie sposobom, ktory ucinil navrhovatel’ neobstoji. Nemozno
pri akomkol'vek vykladovom postupe procesnych ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani
dospiet’ k zadveru, ze vydanim opatreni z 13.09.2006 a nasledne 11.10.2006 disciplinarne
stthany sudca vyvolal nové ponukové, resp. vyberové konanie. Nedal totiz pokyn spravcovi
konkurznej podstaty vyhlasit’ cestou inzercie v celoStatnom denniku ako aj v regiondlnom
denniku nové vyberové konanie na predaj majetku Gpadcu. Svoj postup v oboch dotknutych
opatrenia pritom disciplinarne stithany sudca aj logicky a racionalne odévodnil (netrpia vadou
arbitrarnosti). Jednozna¢ne z nich vyplyva, ze K neudeleniu suhlasu na predaj Casti majetku
doSlo pre neprimeranost (neprimeranii nizkost) ponuknutej kupnej ceny jedinym,
Vv ponukovom (vyberovom) konani o kiipu celého majetku sa uchadzajucim zaujemcom (V.).
Udelenie suhlasu na predaj inej Casti majetku prave tomuto zaujemcovi konkurzny sudca
odovodnil tym, ze vo vztahu k nemu bola jeho ponuka s poukazom na znalecky zistenu

hodnotu tohto majetku, primerana (pre konkurznych veritel'ov vyhodna).

Tento zaver s oh'adom na to, ze Cast’ majetku, na odpredaj ktorej sudca suhlas nedal,
bola znalecky ohodnotena na 38 553 739 Sk, a zdujemca za nu ponukol len 120 000 Sk,
logicky a argumentacne obstoji. Rovnako tak obstoji aj d’alSia argumentacia tohto opatrenia
(z 13.09.2006) spocivajiica v tom, Ze neudelenie suhlasu odovodnila aj moznost’ poskodenia
tzv. oddelenych veritelov (ktori z titulu zaloZznych prav na nehnutel'nostiach, ktorych sa tykala
uvedend nizka ponuka kupnej ceny, maju pravo prednostného uspokojenia svojich
pohladavok z vytazku prave z tohto majetku), ktori by mohli byt vo svojich majetkovych
pravach (uspokojeni svojich pohl'adavok pri tak nizkom vytazku, aj po odpocitani nakladov)

ukratenti.

Z d’alSieho opatrenia z 11.10.2006 (jeho oddvodnenia) je zrejma aj vySka kipnej ceny,
ktorti konkurzny sudca stanovil za uvedentl Cast’ majetku ako minimalnu na 1 150 000 Sk
a vyplyva z neho, ze k ureniu takejto kiipnej ceny bol motivovany podanou novou ponukou
jediného zaujemcu, ktory ponukol prave 1 150 000 Sk (€. I. 2 325). Je tak argumentaéne plne

obhgjitel'na obrana disciplinarne stihané¢ho sudcu, vysvetlujiiceho svoj procesny postup tak,
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ze uvedenym postupom sa snazil v prospech konkurznych veritel'ov len dosiahnut’ ponuku
vys$ej kupnej ceny od jediného zaujemcu, ¢o sa mu napokon aj podarilo tym, ze V. zvysilo
povodnti ponuku zo 120 000 Sk na 1 200 000 Sk.

V tejto suvislosti je na mieste reagovat’ aj na skutkovo ustdleny a navrhovatel'om
produkovany argument, ze ponuka uvedeného zdujemcu neobsahovala ziadne prilohy

ani potvrdenie o zaplateni zabezpeky.

Treba uviest, Zze tento zaver je obsahu konkurzného spisu zodpovedajici.
Nereflektuje vsak na skuto¢nost’, ze vSetky potrebné tidaje o pravnej subjektivite V. boli nim
uz skor predlozené z dévodu, Ze sa zucastnilo ponukového konania (a bolo na jeho podklade
jedinym zdujemcom). Diia 27.10.2006, kedy doslo k verejnému otvoreniu vSetkych 4 obalok
s ponukami kupy (zapisnica z¢. |. 2309 — 2 310), predlozenymi subjektmi reagujicimi
na opatrenie z 11.10.2006 (vratane uvedeného zaujemcu), uz boli listinné¢ podklady
oznacené¢ho druzstva obsahom konkurzného spisu, na rozdiel od zvySnych 3 subjektov
(aj skutkovo ustalenych), ktoré sa skorSiecho ponukového konania nezicastnili. Ako vyplyva
zo zapisnice z27.10.2006 anasledovnych pisomnosti, uvedené 3 subjekty okrem
samotnej ponuky predkladali vypisy z obchodného registra a potvrdenia o zloZeni zabezpeky
(600 000 Sk) prostrednictvom bankovych uctov (vid’ listiny z ¢. |. 2 311 — 2 325).

Pokial’ ide o fakt, ze V. nepredlozilo k svojej ponuke ani potvrdenie 0 zaplateni
uvedenej zabezpeky, nemozno prehliadnut’ (ako to ¢ini navrhovatel’) ani poznamku k tejto
ponuke (¢. |. 2325), Ze tento subjekt (uz skor vjuni 2006) v prospech uctu spravcu
konkurznej podstaty vinkuloval sumu 10 000 000 Sk. Z uvedeného je tak zrejmé, ze pripadné
nesplnenie zavizku tohto zaujemcu, deklarujiceho zaujem o kupu majetku konkurznej
podstaty, bolo dostatocne zabezpecené prave uz skor zlozenou sumou 10 000 000 Sk, t. j.
sumou, ktora vyznamne prevysuje v opatreni siidu stanovenu zabezpeku 600 000 Sk.

Na tom podklade nie je dovod vo veci konajicemu konkurznému sudcovi klast’
zavinu ahodnotit ako pochybenie, ktoré by ho vyluCovalo Vv mozZnosti posudzovat
a na tom podklade pripadne aj prijat’ ponuku uvedeného zaujemcu, vyhodnotenie tejto ponuky

ako akceptovatelnej.

Pokial’ sa disciplinarne stihanému sudcovi v skutku disciplinarneho navrhu kladie
za vinu, Ze opatrenim zo 06.12.2006 (¢. I. 2 393 - 2 395) dal suhlas na predaj aj zvysnej Casti

majetku konkurznej podstaty (vo vztahu ku ktorej spenazeniu opatrenim z 13.09.2006
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stihlas nedal) V. (teda identickému subjektu, ktorému uz skor odsuhlasil predaj ostatného
4), je potrebné uviest’ nasledovné:

Uvedeny aj skutkovo ustaleny zaver je obsahu konkurzného spisu zodpovedajuci.

Zverejnenie dosSlych ponuk sa konalo dia 27.10.2006 a zo zapisnice z tohto tkonu
vyplyva, Ze na relevantnu ¢ast’ majetku boli podané 4 ponuky:

- zaujemca B.. r. 0., U. pontikol kapnu cenu 4 008 000 Sk,

- zaujemca G., a.S., O. ponukol kupnu cenu 3 100 000 Sk,

- zaujemca A., a.5., O. pontkol kipnu cenu 1 600 601 Sk,

- zaujemca V. ponukol kupnu cenu 1 200 000 Sk.

Napriek tomu dal disciplindrne stihany sudca opatrenim zo 06.12.2006 suhlas
na predaj relevantného majetku V., zjavne pontkajicemu za tito ¢ast’ majetku konkurznej

podstaty zo vsetkych 4 zaujemcov najnizsiu kiipnu cenu.

Nemozno vSak prehliadat dovody, ktoré v danej veci konkurzného (v tejto
disciplinarnej veci disciplinarne stihaného) sudcu kuvedenému postupu a rozhodnutiu
v zmysle opatrenia zo 06.12.2006 viedli.

V jeho odovodneni uviedol :

., Pri posudzovani navrhu spenazenia a vydani tohto opatrenia sud prihliadal
na podmienky astav konkurzného konania, na stav majetku patriaceho do konkurznej
podstaty, jeho evidencie a sprdvy, stanoviska veritelov vyjadrené na schodzi konanej
dna 4.12.2006 a pisomnu spravu, ktoru predlozil spravca 1.12.2006 vo vztahu
k realizovanému predaju ...

Spravca sudu ozndamil, zZe zdujemca predlozil novu ponuku na kupu zostdvajuceho
nehnutelného majetku upadcu, stavby zapisané na LV ¢. X., ktorych znalecka hodnota
je 38.553.739,-Sk, ktorou zvysil pévodnu ponuku zo sumy 120.000,-Sk na 1.150.000 —Sk.

Sud povazoval takto urcenu cenovu ponuku za minimalnu, za ktort mozno uvedené
nehnutelnosti predat’ a pretoZe v priebehu doterajsieho konania sprdavca evidoval ponuky
viacerych zaujemcov o kupu tohto majetku aich ponuky vyhodnocoval. Opatrenim ...
Z2 11.10.2006 sud stanovil podmienky pre zistenie ceny, za ktoru je mozné majetok spenaZzit.
Spravca oboznamil vSetkych zaujemcov, ktori predlozZili ponuku na kupu majetku,
a preukazal, Ze toto oznamenie im dorucoval. Ponuky zdujemcov boli zverejnené dna

27.10.2006 0 com bola spisand zapisnica .... Vzhladom na obsah zistenych ponuk spravca
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podanim spolu s vyhodnotenim poziadal o zvolanie schodze veritelov za ucelom zistenia

ich stanovisk. Schodza veritelov sa uskutocnila 4.12.2006 ... a pritomni veritelia,

disponujucimi 75,9% pohladavok vyjadrili suhlas s predajom za najvyssiu zistenu ponuku

VO vztahu k celemu majetku a za co najvyssi vytazok pripadajuci na spolocnu konkurznu

podstatu.
Jediny zdaujemca, ktory dal ponuku na majetok ako celok je ,,R.”, druzstvo, ktory

predlozil ponuku na kipu zostavajiiceho nehnutelného majetku, ktoru zvysil na 1.200.000,-SK.
Tdto ponuka sice nesplia podmienky vyberového konania, ktoré bolo nariadené opatrenim
2 11.10.2006, ale najvdicsi veritelia, vrdatane oddelenych veritelov a spravca suhlasili
s predajom, ktori za daného stavu zodpoveda tomu, aby spravca uzavrel zmluvu
druzstvom ,,R.*“...

Ponuka zdujemcu, ktory predlozil ponuku vo vyske 1.600.000,-Sk nie je v pomere

K ponuke druzstva ,,R.“ wznamnym zvySenim ceny, ponuku vo wSke 3.100.000,-Sk

dal zaujemca, ktory md vo vztahu ku konkurznej podstate nevyrovnany majetkovy zavdizok

vyplyvajuci z ucasti upadcu ku dnu vyhlasenia konkurzu vo vyske 3,6 mil. Sk (ucet 063),

zdujemca s najvysSSou zistenou ponukou 4,008 mil. Sk nepreukazuje v rozsahu predmetu

Cinnosti  podnikanie v polnohospoddrskej vyrobe, c¢o je z hladiska pldnu spenaZenia

doleZita skutocnost, ktoru Ziadal spravca konkurzmnej podstaty v doterajsom priebehu

AT

spenazovania zohladnit.

Vyrok a odovodnenie tohto opatrenia nemozno vnimat mimo kontext planu
spenazenia schvaleného konkurznymi veritel'mi, ktor¢ho obsah aich vol'u v niom vyjadrena
0 spdsobe speniazovania majetku ako celku, nie po Ccastiach, aj deklarovali na schodzi
z0 04.12.2006 (¢. l. 2 383 — 2 385) suhlasom nimi vyjadrenym kvalifikovanou véc¢sinou
pri hlasovani, na predaj predmetného majetku prave V. za 1 200 000 Sk.

Vychadzajac z planu spelazenia nemozno prijat jednoduchu argumentaciu,
7e 20 4 doslych pontk bola najvyhodnejsia ta, ktort predlozila spolocnost’ B. s.r.0. so sidlom
v U. (4 008 000 Sk) len preto, ze nominalne §lo o najvyssiu penaznu ¢iastku, a to z dévodu, ze
iSlo o sumu ponukant len za ¢ast’ majetku. Konkurzni veritelia vSak bez pochybnosti v plane
spenazenia aj na schodzi dina 04.12.2006 vyjadrili vol'u, aby nehnutelny majetok tvoriaci

konkurznt podstatu bol predany ako celok, ¢o vyplyva zo samotnych kritérii jeho predaja.
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Z nich vyplyva, ze vySka ponuknute] kuipnej ceny bola len jednym, nie jedinym,

Z viacerych rovnocennych kritérii. Dal§imi, jej na roven postavenymi, bola hospodirska

a spolocenska efektivnost’ predaja S ur¢enim aj hl'adisk jej posudzovania:

- spenazenie konkurznej podstaty ako predaja podniku, bez moZnosti vvberu

najlukrativnej$ich ¢asti majetku,

- alternativneho spenazenia Casti konkurznej podstaty v ¢leneni na hospodarske
Strediska ako predaj casti podniku,

- zachovanie pévodného programu vyroby,

- rieSenie zamestnanosti byvalych pracovnikov tipadcu.

Z tychto kritérii je zrejmé, ze samotni konkurzni veritelia nemali ako jediny zamer
pri spenazovani konkurznej podstaty za ucelom uspokojenia svojich pohl'adavok dosiahnut
len jej maximalne spenaZenie, ale ich volou sicasne bolo zachovat’ charakter predavaného
majetku ako pol'nohospodarskeho druzstva tak, aby v dosledku jeho predaja nedoslo
k jeho roztriesteniu (a tym v podstate zaniku jeho pol'nohospodarskeho vyrobného programu)
s¢im logicky suvisi aj poziadavka rieSenia (majic zjavne na zreteli zachovania)
zamestnanosti pracovnikov tohto poI'nohospodarskeho druzstva. Uvedeny ciel’ by pri predaji
majetku po Castiach bol, ak vobec, tak len tazko uspesne realizovatelny, pokial’ by jednotlivé

casti nehnutel'ného majetku boli predané r6znym pravnym subjektom.

Uvedené kritéria planu spefiazenia zjavne spiiialo len V.. Toto jediné zo zaujemcov
deklarovalo vol'u kupy nehnutelného majetku ako celku (ostatni 3 zaujemcovia dali ponuku
na kupu len casti majetku, priCom ponukového konania sa az do tejto jeho fazy ani
nezidastnili). Dalsie dovody, ktoré boli prekazkou pre udelenie suhlasu predat’ im len tito
cast’ majetku vo veci konajtci sudca vecne a logicky zdévodnil.

V tychto intencidch dovody jeho opatrenia a Vvich ramci aj obrana pocas
disciplindrneho konania argumentacne obstoji pri zavere o zdkonnosti udelenia sthlasu
na predaj predmetnej Casti majetku prave vyssSie uvedenému zaujemcovi, hoci pre dant Cast’
ze V pripade predaja tejto Casti inému zaujemcovi nebude realizované ani pévodné opatrenie
z 13.09.2006, nakolko uvedeny zaujemca strati zdujem o kipu len tej Casti majetku,
ku ktorej predaju bol udeleny suhlas tymto opatrenim (v danom S$tadiu s nim eSte nebola
uzavretd kipna zmluva ohladne tejto casti) prave ako dosledok jeho zdujmu kupit

len cely majetok konkurznej podstaty ako celok.
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Pokial’ uvedené Specifikd predmetnej konkurznej veci dali navrhovatel'ovi podnet
k podozreniu, ze konkurzny sudca v nej konajuci postupuje ,,nestandardne, treba uviest,
7e sam navrhovatel’ neobstal pri posudzovani procesného postupu sudcu Vv jeho konfrontacii
so zakonom o konkurze a vyrovnani. Sam neidentifikoval zakonné ustanovenia, ktoré mali
byt tymto postupom porusené a pokial sa dovoldval svojvole postupu konkurzného sudcu,
tvrdiac, ze tento postup nema zakonny podklad, nespravne a preexponovane formalisticky
aizolovane bez vzajomnych suvislosti vykladal jednotlivé ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani, v dosledku ¢oho dospel knesprdvnemu zaveru otom, Ze sudca
takymto postupom porusil zakon, navyse v takej intenzite, ze tym naplnil skutkovu podstatu

dokonca zavazného disciplinarneho previnenia.

Takto izolovane mimo celkovy kontext posudzovaného konkurzného konania
tiez zdoraznoval v argumentacii aj ta Cast odovodnenia opatrenia sudcu zo 06.12.2006,
podrl'a ktorej ponuka V. , nespliia podmienky vyberového konania, ktoré bolo nariadené
opatrenim z 11.10.2006“, z Eoho vyvodzoval zaver, Ze sudca opatrenim zacal nové vyberové,
eventudlne ponukové konanie, pricom zuz vysSie prezentovanej argumentacie
disciplinarneho senatu vyplyva, Ze vo svojej podstate Slo len o d’alSiu fazu, pokracovanie uz
prebiehajuceho ponukového konania, smerujicu v ramci kompetencie konkurzného sudcu
udelovat’ sthlas, resp. nestihlas so speflaZovanim majetku mimo drazby a davat’ spravcovi
konkurznej podstaty aj v tomto smere zaviazné pokyny V sulade so zakonom o konkurze a
vyrovnani, k vyhodnejSiemu predaju relevantnej ¢asti konkurznej podstaty. Neslo teda 0 nové
vyberové konanie, pricom aj V. vecne splnilo podmienky opatrenia z 11.10.2006, ked’ len
formalne nebola naplnenéd dikcia uvedeného opatrenia o povinnosti zdujemcu o kiipu zlozit’
penazni zabezpeku, k comu vSak materidlne doSlo uz skorSou vinkuldciou konkrétnej
penaznej sumy Vv prospech Upadcu, ktord v skutocnosti mnohondsobne prevySovala vySku

sudom stanovenej zdbezpeky.

Napokon treba konStatovat’, ze procesnym postupom disciplinarne stithané¢ho sudcu
v posudzovanom konkurznom konani ziadny subjekt zainteresovany na tomto konani

a jeho vysledku neutrpel akukol'vek ujmu na svojich pravach.

Zo ziadnych skuto¢nosti nemozno vyvodit existenciu akéhokol'vek Skodlivého

nasledku, ktory by mal byt naplneny procesnym postupom stdu (a teda disciplinarne
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stthaného sudcu) v predmetnom konkurznom konani, ato ani pri hypotetickej uvahe
0 moznosti, ze jeho procesny postup nebol spravny (k comu, ako uz bolo vysSsie uvedené,

vSak disciplinarny senat pri posudzovani dané¢ho pripadu nedospel).

Konkurzni veritelia danym postupom (predajom majetku konkrétnemu zaujemcovi
za konkrétnu kipnu cenu) neutrpeli aktkolvek ujmu na svojich pravach, nakolko

tento postup sami schvalili na schodzi konkurznych veritelov.

Jedinym subjektom zainteresovanym na danom konkurznom konani vyjadrujicim
formalne nespokojnost’ s posudzovanym procesnym postupom sudu v tomto konani bolo V., t.
j. jediny subjekt reagujici svojou ponukou na kipu majetku konkurznej podstaty, ato
,,staznost'ou* adresovanou Ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky z 09.11.2006 (¢. .
133 disciplinarneho spisu).

Vyjadril v iom vo vztahu ku konajucemu sudcovi ,,podozrenie, ze kona s cielom
umoznit zucastnenie inych subjektov a zaujmovych skupin, ktoré dokdzatelne nesplnili
podmienky planu spenazenia nehnutelného majetku, ktoré boli urcené pre vyberové konanie
a ktorého sa oni riadne zucastnili.

Ako vyplyva z uzZ vysSie popisanej genézy casti relevantného vyseku posudzovaného
konkurzného konania, tito obava stazujiceho sa subjektu sa redlne nenaplnila, o vyplyva
uz len z toho, ze disciplinarne stihany sudca v tomto konkurznom konani dal stthlas na predaj

nehnutel'ného majetku konkurznej podstaty v celosti prave tomuto subjektu.

Za poskodenie tohto subjektu postupom disciplinarne stihaného sudcu napokon
Vv ziadnom pripade nemozZno povazovat’ stav tymto postupom dosiahnuty, ktorym je udelenie
sthlasu sudcu na predaj majetku, znalecky ohodnotené¢ho (v penaznej mene existujice]
v rozhodnom ¢ase) na 38 553 739 Sk, V. za kupnu cenu 1 200 000 Sk namiesto nim pdvodne
ponukanej kupnej ceny 120 000 Sk.

Uz zuvedeného je totiz zrejmé, Ze v konecnom dosledku uvedeny subjekt,
na zaklade stihlasu disciplinarne stihaného sudcu, ziskal pravo na kapu uvedenej Casti majetku
v konkurznom konani v takej hodnote, ktora mnohonasobne prevysuje tymto subjektom

pontknuta kupnu cenu, hoci aj po jej zvySeni.

Podla § 129 odsek 4 zakona o sudcoch a prisediacich ak disciplindarny sendt déjde

K zaveru, Ze sa sudca disciplindarneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu
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nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat, sudcu oslobodi. Poskodeného,

ktory uplatnil narok na ndhradu skody, odkaze s jeho ndarokom na civilny proces alebo

na konanie pred inym prislusnym orgdanom.

S ohladom na vysSie rozvedené uvahy a zavery a citované ustanovenia pravnych
predpisov dospel disciplindrny senat k zaveru, ze skutok disciplindrneho navrhu sa stal,
avSak tento nie je disciplinarnym previnenim, ¢i uz z pohladu jeho pravnej kvalifikacie

Vv disciplinarnom navrhu alebo inych skutkovych podstat disciplinarnych previneni.

Disciplinarne stihany sudca svojim postupom, skutkovo mu v disciplindrnom navrhu

kladenym za vinu, nekonal v rozpore so zakonom.

Zpohladu dikcie citovaného zdkonného wustanovenia tak disciplindrny senat
dospel k zaveru, ze disciplinarne stihany sudca sa nedopustil disciplinarneho previnenia,
preto ho spod skutku disciplindrneho navrhu spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia oslobodil.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia. Odvolanie sa podava na disciplindirnom senate. V¢as podané
odvolanie ma odkladny ucinok (§ 131 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsSich predpisov).

V Bratislave 10. aprila 2017

JUDr. Petr Kana,v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



