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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky Mgr. Cubomiry Kudelovej a
¢leniek JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti zalovanému 1/:
V. O., nar. XX. T. XXXX., bytom Z. a zalovanému 2/: R. L., nar. XX. W. XXXX., bytom M., obaja
zastiupeni JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie
22 866,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti ¢iastoénému rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 51Cb/143/1995-351 zo dina 10. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Ciastocny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10.
marca 2016, ¢. k. 51Cb/143/1995-351 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢iastocnym rozsudkom rozhodol o zaplateni istiny 21 257,19 eur
zalovanymi 1/ a 2/ tak, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého
zalovaného.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si uplatnil proti zalovanému 1/, ako dlznikovi, pravo na
vratenie poskytnutych peniaznych prostriedkov na zaklade uzavretej uverovej zmluvy ¢. 281 zo dna 10.
07. 1992 (dalej len ,,iverova zmluva™) a podanim doru¢enym sudu 12. 10. 1995 proti zalovanému 2/,
ako rucitel'ovi, podl'a platne uzavretej rucitel’skej listiny ¢. 1/281 zo dna 10. 07. 1992.

3. Préavny predchodca zalobcu (VSeobecnd uverova banka, a.s. Bratislava, pobocka Velky Krti§) a
zalovany 1/ uzavreli tverovi zmluvu, na zéklade ktorej bol zalovanému 1/ poskytnuty strednodoby uver
na nakup tahaca zn. W. s navesom zn. L. a thradu nakladov stvisiacich s kupou s tirokovou sadzbou
16,5 % p.a. Zalovany 1/ z Gveru 43 484,03 eur (1 310 000,- Sk) vy&erpal sumu 43 368,09 eur (1 306
507,- Sk) a realizaciou zalozného prava zriadeného na taha¢ s navesom doSlo k znizeniu zostatku
neplsteného tveru o sumu 15 435,17 eur (465 000,- Sk). V clanku III. bode 1. uverovej zmluvy si
dohodli zmluvné strany splatky tveru a vyska trokovej sadzby sa odvijala od Basic rate, na ktorom
zaklade boli uzatvorené dodatky k uverovej zmluve s upravou urokovych sadzieb. Podla dodatku ¢. 5



boli troky 19,5 %. V ¢lanku III. bod 1. pism. b) ba) Gverovej zmluvy bola dojednana tirokova sadzba 30
% v pripade nezaplatenia dohodnutej splatky.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ aj naprick vyzvam riadne a vcas nesplacal splatky uveru, ¢im sa
dostal do omeskania s vratenim viac ako dvoch splatok uveru, banka od uverovej zmluvy odstupila
podla ¢lanku II1. bod 1. pism. ¢) a ziadala o zaplatenie celej sumy i s Grokmi.

5. Pohladavka zo zmluvy o tvere bola zabezpeCena rucitel'skou zmluvou ¢. 1/281 uzavretou medzi
ucastnikmi konania, podl'a ktorej sa zalovany 2/ zaviazal splatit’ iver zlozenim hotovosti v den stanovene;j
splatnosti Giveru, ak nebude Gver zaplateny Zalovanym 1/. Zalovany 2/ bol na splatenie Giveru vyzvany
dna 17. 04. 1995 bezvysledne.

6. V priebehu konania bol na majetok zalovaného 1/ vyhladseny konkurz dia 07. 07. 2000 (47-14K-
26/99-98) a zalobca si svoju pohladavku prihlasil vo vyske 78 862,35 eur (nezaplatend istina 23 942,98
eur, uroky 52 490,47 eur, sudny poplatok, preddavok na odmenu predbezného spravcu a z ostatnych
nezaplatenych pohl'adavok) s pravom na oddelené uspokojenie (§ 28 ZKV). V konkurznom konani bola
pohladavka predchodcu zalobcu uspokojend vo vyske 2 122,87 eur a pohladavka zalobcu vo vyske 2
061,77 eur uloZzenim na tcet dia 11. 09. 2008. V tejto Casti vzal zalobca svoj ndvrh spét’ a zotrval na
zaplateni sumy 22 866,73 eur.

7. Zalovani 1/ a 2/ namietali nedévodnost’ naroku, vy$ku uplatnenej istiny, vy$ku uroku a vysku aroku z
omesSkania, na ktorom zéklade sud ustanovil znalecké dokazovanie ustanovenim znalca, ktory v
znaleckom posudku urcil vySku nezaplatenej istiny vo vyske 21 257,19 eur.

8. Zalovani 1/ a 2/ v konani vzniesli nAmietku preml¢ania uplatnenych Grokov, ktorou sa sud nezaoberal,
pretoze rozhodoval len o Casti prejednavanej veci, ako to vyjadril v zahlavi rozsudku.

9. K argumentécii pravneho zastupcu zalovanych 1/ a 2/, ze pravny vzt'ah medzi i€astnikmi konania je
spotrebitel'skym vzt'ahom, std uviedol, Ze Gverova zmluva bola uzavretd vyslovne podla Obchodného
zakonnika podnikatelovi, ktory vykonaval podnikatel'ski ¢innost’. Vztah vzniknuty medzi predchodcom
zalobcu a zalovanym 2/ na zaklade rucitel'skej listiny pri zabezpec¢eni zavizkov z Gverovej zmluvy sa tiez
spravuje Obchodnym zédkonnikom. Sud tato namietku neakceptoval.

10. Na zéklade uvedeného mal sud za preukdzané, Zze zalovanému 1/ bol poskytnuty uver, ktory nevratil
a zalobca od zmluvy odstupil, preto mu vzniklo pravo na vratenie dlznej sumy. Zalovany 2/ v ru¢itel'skej
listine vyhlasil, ze za Gver ruci, ak zalovany 1/ zavdzok z uverovej zmluvy nesplni, preto aj narok voci
zalovanému 2/ sud vyhodnotil ako doévodny. Sud vzhladom na uvedené rozhodol ¢iasto¢nym
rozsudkom v Casti istiny tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. O d’alSej Casti naroku a o trovach konania
sud rozhodne v kone¢nom rozsudku.

11. Zalovani 1/ a 2/ podali proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 25. 04. 2016 a navrhli napadnuty
rozsudok zrus$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

12. V odovodneni odvolania namietali nesplnenie zdkonnej podmienky ¢iasto¢ného rozsudku a sid mal
rozhodnut’ o celej veci. Namietali aj inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a nespravne pravne posudenie (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). V
odvolani poukazuju na to, ze Zzalobca v priebehu konania nevedel kvalifikovane vycislit' a preukazat’
vySku uplatneného naroku, na zadklade ¢oho bol o konania prizvany znalec. Na zéklade znaleckého
posudku sud rozhodol ¢iastocnym rozsudkom a urcil celkova vySku nezaplatenej istiny na sumu 21
257,19 eur (zohl'adnil nepreukazanie sumy 615,02 eur a 2 061,76 eur ziskanej v konkurze). Zalovani
uviedli, Ze z vy¢islenia dlhu nie je zrejmé, akym spdsobom si Zalobca zapoc¢ital sumu ziskanu v konkurze
na uvedeny dlh, &i ju odpoéital z istiny alebo aj z prislusenstva. Dalej uviedli, Ze vzniesli aj namietku
premliCania uplatnenych urokov, pretoze zastavajii nazor, ze do vycislenia istiny si Zalobca nezakonne
uplatnil aj polozky, ktoré mali byt vyCislené v ramci prislusenstva. Zaroven namietal aj nedostato¢né



odovodnenie rozsudku.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu (doru¢ené zalovanym diia 03. 10. 2016) uviedol, e sud vydal
¢iastocny rozsudok v ¢asti istiny na zaklade Znaleckého posudku ¢. 30/2014 v stulade so zakonom.

14. K namietkam vycislenia dlhu uviedol, ze povodne Zalovana suma 750 996,17 Sk sa skladala z istiny
721 306,23 Sk, nezaplatenych trokov z debetu za obdobie od 30. 09. 1993 do 28. 02. 1994 vo vyske 11
148,94 Sk, nezaplatenych poplatkov za vedenie uctu vo vyske 1 584,- Sk a ostatné platby vyuctované v
suvislosti s realizaciou zalozného prava hnutel'ného majetku vo vyske 16 957,- Sk (znalecky posudok,
poistenie tahac¢a a vyhotovenie notarskej zapisnice). Po ¢iastoCnom spét'vzati zaloby v sume 2 061,76
eur upravil zalobca petit tak, Ze ziadal zaplatit’ istinu Gveru 21 881,21 eur, zakladné uroky 377,39 eur (od
30. 09. 1993 do 28. 02. 1994) a ostatné vo vySke 615,44 eur (nezaplatené poplatky za vedenie uctov a
ostatné poplatky - znalecky posudok v suvislosti s realizdciou zédlozného prava, poistenie tahaca s
navesom a vyhotovenie notarskej zapisnice). Dalej uviedol, Ze je potrebné odli§ovat pojem Zalovana
istina a istina uveru, ked Zalovana istina predstavuje istinu Uveru, zakladné uroky a ostatné platby.
Zalovani tieto pojmy nerozli§uju, pri¢om je medzi nimi rozdiel. Navrhol ¢iastoény rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

15. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©),
ktory nadobudol u¢innost’ 01. 07. 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté pred dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. veta prva pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali pred dilom nadobudnutia ti€innosti tohto zakona zostavaju zachované.
Podla § 470 ods. 4 C. s. p. konanie zacaté do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom stide podl'a predpisov u¢innych do 30. 06. 2016 dokon¢i std, na ktorom sa konanie za¢alo.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu podla § 379 a §
380 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 470 ods. 4 C. s. p. bez nariadenia pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.)
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

17. Predmetom posudenia v odvolacom konani je vecna spravnost’ napadnutého ¢iasto¢ného rozsudku.
V konani nebolo spochybnené, Ze Zalobca je nastupcom VUB, a.s., ktora uver poskytla zalovanému 1/.
Nebola spochybnena platnost’ Gverovej zmluvy, ani vySka poskytnutého tveru, ani zalozné pravo a v
podstate nebol spochybneny ani dlh Zzalovanych. Sporné zostala otdzka, ¢i Zalobca preukazal vySku dlhu
zalovanych ako ito, ¢o predstavuje resp. zahfiia uplatnena pohladavka.

18. Zmluvu o uvere, ako absolitny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/) upravuje Obchodny zakonnik v §
497 a nasl. Zmluva o uvere je konsenzualnou zmluvou, pretoze vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej
obsahu. V predmetnej veci bolo preukdzané, ze uverovd zmluva medzi predchodcom zalobcu a
zalovanym 1/ vznikla v zneni dodatkov, obsahuje podstatné nalezitosti (urCenie stran, urcenie sumy
poskytnutého tuveru, zavizok veritela uver poskytnut, zaviazok dlznika vratit poskytnuty tver v
dohodnutych splatkach a zaplatit’ uroky v dohodnutej vyske a doslo i k dohode o vyske urokovej sadzby
z nerealizovanej splatky). Poskytnutie uverovych prostriedkov predchodcom zalobcu nebolo
spochybnené. Zalovany 1/ tiver nesplacal tak, ako bolo v uverovej zmluve medzi Gi¢astnikmi zmluvného
vztahu dohodnuté. Zalovany 1/ mal aver splacat’ v mesaénych splatkach v dohodnutej vyske s tym, Ze
v pripade nedodrzania tohto zavézku, Gver sa uro¢i dohodnutym urokom z omeskania [¢lanok III. bod
1. pism. b) ba)]. Uroky ako ,.cena tGveru“ boli dojednané v zmluve uréenim percentudlnej sadzby v
nadvidznosti na zmeny Basic rate.

19. Krajsky sud vo veci vy$ky dlznej pohladdvky nariadil znalecké dokazovanie a znalec pre odbor
Ekonémia a manazment a odvetvie Ustovnictvo a dafiovnictvo, financie vypracoval znalecky posudok ¢&.
30/2014 dna 27. 10. 2014, v ktorom vy¢islil vy§ku nezaplatenej istiny na sumu 21 257,19 eur (po
zapocitani splatky realizovanej v konkurznom konani). Zaroveil vy¢islil aj vySku nezaplatenych beznych
tirokov, ako aj irokov z omegkania. Ciastoénym rozsudkom sud rozhodol len o istine 21 257,19 eur na
zaklade znaleckého posudku.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom vyslovenym krajskym stidom, ktory o
vyske dlhu istiny z Gveru (21 257,19 eur) rozhodol na podklade vykonaného znaleckého dokazovania,
pretoze dospel k zaveru, ze dovodnost’ naroku bola v tejto casti preukazana.

21. Namietku zalovanych o nesuhlase s ¢iastoénym rozsudkom o uplatnenom naroku Najvy$si sud
Slovenskej republiky vyhodnotil ako neopodstatnenti, nakolko Zalovanym pravo na takato namietku
nepatri, su v postaveni dlznikov, ktori nesplnili svoju zmluvne prevzati povinnost’ a najmé ju nevzniesol
zalobca, o naroku ktorého std rozhodoval.

22. Namietka Zalovanych o nejasnom sposobe zapoctu zaplatenia Casti dlhu v ramci konkurzného
konania je nedévodna, nakolko zo znaleckého posudku je jednozna¢ne zrejmé, ze zaplatena Cast’ dlhu
bola z vy¢isleného dlhu istiny odpocitana, resp. zapocitana na dih.

23. K namietke Zalovanych k preml¢aniu uplatnenych trokov Najvyssi sud Slovenskej republiky udéava,
ze tato Cast’ uplatneného naroku nie je predmetom odvolacieho konania vzhl'adom na ¢iasto¢ny rozsudok
(tykajuci sa len istiny) a preto nebol dovod sa fiou zaoberat’.

24. K namietke nepreskumatelnosti rozsudku pre nedostatok odévodnenia sud nespochybiiuje pravo
ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré je sticast'ou prava na stidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 36 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.
V danom case platné ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. vymedzovalo, ¢o ma rozhodnutie obsahovat’,
vratane vystizného vysvetlenia, ktoré skuto¢nosti sud povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. Zaroven vsak plati, ze pravo na
riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia bezpochyby neznamena povinnost” stdu sa zaoberat vo
svojom odovodneni vSetkymi skuto€nostami tvrdenymi Gc¢astnikmi konaniam, ale len zasadnymi pre
rozhodnutie vo veci. Sud rozhodujuci o odvolani vyhodnotil tuto namietka za nedévodntl, pretoze
odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie nevykazuje znaky porusenia tohto prava
ucastnika. Odoévodnenie obsahuje zhrnutie dévodov, pre ktoré sud zalobe vyhovel. Je potrebné
zdo6raznit, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo G¢astnika konania, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a rovnako
neznamend ani to, aby uc€astnik konania bol tspe$ny, t. j., aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

25. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2
C. s. p. ako vecne spravny potvrdil

26. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

Podrla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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