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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade JUDr. Y. P. - J., ICO: XX XXX
XXX, bytom O. XXX/X, XXX XX X. B. S., zalobcu v 2. rade N. W., bytom O., Zalobcu v 3. rade J.
P., bytom O., zalobcovia v 2. a 3. rade zastapeni JUDr. Y. P., bytom O. XXX/X, XXX XX X. B. S.,
proti zalovanému AGRIFOP, a. s., Stak¢in, ICO: 31 713 238, Duchnovi¢ova 573/18, 067 61 Stakéin,
zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Ziskova 6, 040 01 Kogice, o neplatnost’ uznesenia
riadneho valného zhromazdenia, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 21 Cb 31/2011, v
konani o vyluc¢enie sudcov Krajského stdu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Presove JUDr. Peter Samo, JUDr. Roman Té6th a JUDr. Jozef Skrab nie st
vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3 Cob
56/2014.

Odovodnenie

Predseda Krajského studu v Presove predlozil na rozhodnutie podla § 15 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O. s. p.) vec vedena na tomto stide pod sp. zn. 3 Cob 56/2014 vo vztahu k senatu v
zlozeni JUDr. Peter Samo, JUDr. Roman Téth a JUDr. Jozef Skrab.

Svoj postup oddvodnil tym, ze JUDr. Peter Samo, ako aj ostatni &lenovia senatu podanim zo diia 10. 07.
2014 vyslovili, ze sa vo veci citia byt zaujati, nakol’ko JUDr. Vov¢ik znaSal proti nim a ostatnym
sudcom obchodného tseku Krajského sudu v PreSove namietky zaujatosti a podali navrh na preSetrenie
podani JUDr. Vovéika, &i nenapliiaji znaky trestného &inu ohovarania. Zaroven uviedli, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5 Ndob 28/2013 zo dna 18. 12. 2013 uz boli vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci tohto ucastnika.

Dévod uvedeny JUDr. Petrom Samom a ¢lenmi senatu JUDr. Romanom Téthom a JUDr. Jozef
Skrabom povazuje predseda Krajského sudu v PreSove za nepostatujuci pre ich vyli¢enie z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci Uvedeni predsedovia senatu neboli vyliceni z
prejednavania a rozhodovania veci Krajského sidu v PreSove pod sp. zn. 4 Cob 45/2013, a to uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 16. 04. 2014 sp. zn. 2 Ndob 8/2014. Predsedovi stdu nie
je zndme, aby doposial’ bolo redlne vznesené obvinenie vo¢i predsedovi senatu JUDr. Petrovi Samovi a
¢lenom senatu JUDr. Romanovi Téthovi a JUDr. Jozefovi Skrabovi, resp. voéi Y.. Y. P. na zaklade
oznamenia uvedenych sudcov. Zaroven predseda sudu zdoraznil, ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté
predsedom senatu JUDr. Petrom Samom a &lenmi senatu JUDr. Romanom Téthom a JUDr. Jozefom
Skrabom uznesenim Krajského sudu v Presove &. k. 3 Cob 62/2012-185 zo diia 06. 12. 2012 tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia bol zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Po doplneni
dokazovania bolo v predmetnej veci opakovane rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné zo
dia 15. 04. 2014 pod ¢. k. 21 Cb 31/2011-394 a v dosledku odvolania v sulade s rozvrhom prace
Krajského sudu v PreSove - Specifickych pravidiel pridelovania veci pod bod 1.1 bola vec pridelena do
senatu, ktory predchadzajucim rozhodnutim zrusil prvotné rozhodnutie okresného sudu a vyslovil ur¢ity
pravny nazor. Predseda sudu je toho nazoru, Ze nie je tu dovod pochybovat’ o nezaujatosti predsedu
senatu a ¢lenov senatu, a preto predlozil vec na rozhodnutie v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p.

Z vyjadrenia JUDr. Petra Sama, JUDr. Romana Té6tha, a JUDr. Jozefa Skraba (vid’ &. 1. 447) vyplyva,
ze boli vyliéeni z prejednavania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3 Cob 42/2013 a
3 Cob 43/2013 uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky 5 Ndob 28/2013 dila 18. 12. 2013.
Vzhl'adom na uvedené st tu skuto¢nosti, pre ktoré mézu vzniknit’ pochybnosti o ich zaujatosti. Zaroven
uviedli, Ze suhlasia, aby vec bola pridelena do iného senatu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny (§ 16 ods. 1 O. s. p.) posudil opodstatnenost’
vyjadreni sudcov Krajského sudu v PreSove, pre ktoré ziadaju o vylucenie a dovody, pre ktoré predseda
sudu mal za to, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti uvedenych sudcov. Dospel k zaveru, ze
zékonné dévody na vyli¢enie sudcov JUDr. Petra Sama, JUDr. Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba z
prejednavania a rozhodovania nie st v predmetnej veci dané.

Podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

Podl’a ¢1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, kazdy ma pravo
na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach pre ktoré je vyliceny, oznami to
neodkladne predsedovi sudu. V konani moéze zatial robit’ len také ukony, ktoré nepripustajo odklad.
Predseda sudu moéze pridelitt vec inému sudcovi, ak s tym sudca o ktorého vylucenie ide, suhlasi;
pridelenie zabezpeci podl'a osobitné¢ho predpisu. Ak ide o vylicenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda
sudu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat o nezaujatosti sudcu predlozi vec na rozhodnutie sidu
uvedenému v § 16 ods. 1. Na opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o
nich nadriadeny sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

Citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku je zabezpeCené pravo na prejednanie a
rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobod a ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy SR. Ich ugelom je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému ustanoveniami zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hladiska vylu¢enia
sudcu povazovana za pravne relevantni. Je iiou existencia konkrétneho pravne vyznamného vztahu
sudcu k veci alebo k t€astnikom, pripadne k zastupcom ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom, ¢iuz pozitivnom alebo negativnom pomere k nim.



Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu na prejednavanej veci alebo taky
jeho osobny vztah k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe
o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol
viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodol nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.
Ustavna Gprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne vyjadrené pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v zmysle, ktorého sa kazdy moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v zdkonom
ur¢enych pripadoch na inom organe Slovenskej republiky, do ktorého sa tiez zahrfiuje aj pravo na to,
aby vec ucastnika nebola odnata zdkonnému sudcovi.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

Nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade je potrebné zistit’” osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit’, ¢i st poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’” sudcu predpokladda az do predlozenia dokazu opaku (Pierfachv. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava).

Nie je mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hl'adiskom nestrannosti, ale je potrebné skiimat’, ¢i sudca
poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich subjektivnych skuto¢nosti. V danom pripade plati
tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaéi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v ofiach stran. Spravodlivost’ nielenze mé byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma
byt vykonavana (delcourv. Belgicko - rozsudok ESLP). Sudca sa ma objektivne javit' v o€iach stran, ze
je nestranny a zaroveii musi byt vyliCena akakolvek vonkajSia opravnend pochybnost’ o jeho
nestrannosti.

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt
zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i je mozné usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je obycajne definovana ako absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci.

Judikatara ESIP vyzaduje, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, co mdze vrhnit, ¢o aj len tiet pochybnosti na nestrannost’ sudcu ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia konkrétnych okolnosti
pripadu.

Rozhodnutie o vyli€¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi. Sudcu mozno preto vyli€it’ z prejedania a
rozhodovania veci pridelenej veci len vynimocne a zo skutone zavaznych doévodov, ktoré celkom
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom nezaujate a spravodlivo. Dévodmi pre vylucenie sudcu z
prejednavania veci st konkrétne skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zabezpecenie objektivity sidneho
konania a nestrannost’ sudcu v konani. K vyli¢eniu sudcu nemoze viest’ iba vyjadrenie o tom, Ze sa citi
byt zaujatym. Subjektivne hladisko sudcu, pripadne i uCastnikov konania je sice podnetom pre
rozhodovanie o pripadnej zaujatosti, av§ak pri rozhodovani o tejto otazke je nutné vychadzat’ vyluéne z



objektivneho hladiska nestrannosti, na zaklade ktorého mozno mat s ohl'adom na vSetky okolnosti
pripadu za to, Ze sudca by mohol byt zaujaty. K vylic¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
preto moéze dojst az vtedy, ak je bez akychkol'vek pochybnosti evidentné, ze napriek zdkonom
stanovenej povinnosti rozhodovat’ nestranne a nezavisle tak konat’ nebude schopny (ktora skuto¢nost’ by
v kone¢nom désledku mohla viest’ vydaniu nezakonného rozhodnutia).

Z obsahu spisu vyplyva, e sudcovia Krajského studu v Presove JUDr. Peter Samo, JUDr. Roman Téth
a JUDr. Jozef Skrab predlozili spis 3 Cob 56/2014 predsedni¢ke Krajského sudu v Prefove s poukazom
na ust. § 15 ods. 1 O. s. p. Uviedli, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ich uznesenim z 18. 12. 2013
5 Ndob 28/2013 vylucil z prejednavania veci pod sp. zn. 3 Cob 42/2013, 3 Cob 43/2013, a preto su tu
skutoénosti, pre ktoré mézu vzniknut’ pochybnosti o ich zaujatosti. Suhlasili, aby vec bola pridelena do
in¢ho senatu.

Predsednicka stidu s ich vyli¢enim nesthlasila. Vyplyva to z jej podania zo diia 10. 07. 2014, ktoré bolo
doru¢ené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 16. 07. 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom spisu, s podaniami ucastnikov konania.
Oboznamil sa tiez s vyjadrenim sudcov JUDr. Petra Sama, JUDr. Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba,
ktorym len poukazali na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 5 Ndob 28/2013 18. 12.
2013. Sami vSak neuviedli, Ze sa citia byt v danej veci zaujati pre ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo
k ich zastupcom (§ 14 ods. 1 O. s. p.).

Z podania zalobcov 1. a 2. zo dia 07. 07. 2014 (¢. L 336 az 439) k sudcom, ktori su zdkonnymi
sudcami v predmetnej veci, a to vedenej na Krajskom sude v PreSove pod ¢. k. 56/2014, v zlozeni
senatu JUDr. Peter Samo, JUDr. Roman Téth a JUDr. Jozef Skrab, vyplyva, Ze tito sudcovia boli
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky 5 Ndob 28/2013 vyli¢eni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 3 Cob 42/2013 a 3 Cob 43/2013, v
ktorom bolo uvedené, Ze postup sudcov vyjadruje ich vnuatorny psychicky vztah k ucastnikom
predmetného konania, ktory je negativny. Tento negativny vzt'ah nie je mozné aj v §irSej rovine, a to
objektivnej rovine, hodnotit’ inak. Uvedené okolnosti by mohli objektivne zalozit’” pochybnosti o tom, ¢i
sudcovia disponuji vztahom k prejednavanej veci. Existuje tu legitimna pochybnost’ o ich nestrannosti.
Zalobcovia vyjadrili nespokojnost’ s rozhodovanim sendtu v zlozeni JUDr. Peter Samo, JUDr. Jozef
Skrab a JUDr. Roman Téth v exekuénej veci sp. zn. 12 CoE 42/2012. Tento senat uz predtym
dehonestujico zrusil pravoplatné a vykonatelné uznesenie Krajského sudu v Presove v tej istej exekuénej
veci, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 3 CoE 83/2010, a preto bolo v tej istej veci druhykrat pravoplatne a
vykonatelne rozhodnuté Krajskym stdom v PreSove. Zalobcovia nenachadzaji slov k umyselnej
arogancii, nebojacnosti, vysmesSnosti konajucich sudcov, ktori pri rozhodovani vedome a umyselne
pochybili, a preto si zalobcovia budt predpisanym a zdkonnym spdésobom uplatiiovat’ viacero narokov z
nezékonnych rozhodnuti sudcov. Zalobcovia su tiez toho nazoru, Ze by predsedni¢ka Krajského sudu v
Presove mala vzhladom na ucelnost a vhodnost, ktoré vyplyvaji zo zasad obcianskeho sudneho
konania, vyuzit' vynimku a prerozdelit’ predpisanym a zdkonnym sposobom cez elektronicku podateliu
sudcov obc¢ianskopravneho kolégia tak, ako to bolo urobené aj v stidnom konani pod sp. zn. 3 Cob 42,
43/2013.

Predseda Krajského sudu v KoSiciach mal za to, Ze nie je dovod pochybovat' o nezaujatosti sudcov
JUDr. Sama, JUDr. Tétha a JUDr. Skraba v danej veci, naviac, ak uZ tito o veci rozhodovali (uznesenie
Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Cob 62/2012-185 zo dita 06. 12. 2012) a predlozil vec na rozhodnutie
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p.

V danom pripade sudcovia Krajského stidu v Pre§ove JUDr. Samo, JUDr. Téth a JUDr. Skrab neuviedl,
ze sa zo svojich subjektivnych hladisk citia byt vo veci zaujati. Uviedli len, Ze vzhl'adom na dévody,
uvedené v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndob 28/2013 st tu skuto¢nosti,
pre ktoré mézu vznikniit’ pochybnosti o ich zaujatosti.



Najvyssi std Slovenskej republiky ma za to, Ze samotna skuto¢nost’, ze sudca sa zo svojho osobného
pohladu domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez d’alSieho
nezakladd dovod pre jeho vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania veci, a to najmi nie vtedy, ak
okolnosti, z ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost vzniku pochybnosti, nie st ni¢im
objektivizované alebo objektivne nemoézu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti, alebo ak
st vyvazené takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretelom na ktoré jestvuje dostatoéna zaruka,
ze iny sudca, nachadzajici sa v rovnakej alebo obdobnej situécii, by nemohol byt zaujaty a vylu€oval by
objektivnu opravnenost’ z obavy z nedostatku nestrannosti sidneho rozhodovania. Nestrannost’ sudcu
nemoéze bez dalSicho ohrozit' len samotnd skuto¢nost, ze na konajucich sudcov bolo ucastnikom
konania alebo jeho zastupcom podané trestné oznadmenie, ked’ Gcastnik konania namieta len podla neho
nespravny postup sudcov pri prejednavani a rozhodovani veci, ked’ z tohto podla neho nespravneho
postupu vyvodil trestnost’ sudcov, ked’ v tychto podaniach uvadza, ze sa obrati na organy ¢inné v
trestnom konani, NBU, iné zlozky §tatu, ESU’P, iné zlozky, aby dokladne preverili sposobilost’ sudcov k
vykonu ich povolania. Uz v rozhodnuti 2 Ndob 8/2014 zo 16. 04. 2014 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky konStatoval, Ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu
kritériu objektivnej nestrannosti. V pripade, ak by z takychto dévodov dochadzalo k vyli¢eniu sudcov,
resp. namietaniu ich nezaujatosti, i€astnik by mohol ucelovo podavat’ na sudcov trestné oznamenia,
alebo aj ob¢ianskopravne Zaloby a roz§irovat’ o nich nepravdivé informacie a tak dosiahnut’ ich vyli¢enie
z prejednavania a rozhodovania veci. Tym by sa umoznilo, aby danu vec ucastnika prejednal iny sudca,
ktory sa G¢astnikovi javi ako ,,vhodnej§i“, alebo aby sa oddialilo rozhodnutie vo veci. Uastnik by tymto
mobhol tiez vyliéit vSetkych sudcov konkrétneho sudu alebo aj sudov, ¢o by viedlo k odmietnutiu
poskytovania spravodlivosti. Takéto ponatie inStitutu namietky zaujatosti by poruSovalo pravo
ucastnikov na zdkonného sudcu, uvedené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje tiez na ust. § 30 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého ma sudca pri vykone sudnictva
zachovat’ vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’
nebola dévodne spochybniovand. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie, aj sféru svojich
vnutornych citov. Sti¢astou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k ti€astnikom konania je
teda aj schopnost’ sudcu vnutorne sa vyrovnat’ s pripadnymi namietkami u¢astnikov v priebehu i mimo
konania, ako aj s eventudlnou kritikou jeho konania, ktorda mdze mat’ rozmanit(i podobu (R 74/1998).
Pokial’ by sudca takito schopnost” nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonadvat’ funkciu
sudcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s podanim Zalobcov vo vztahu k sudcom, o
ktorych vyla¢eni sa rozhoduje, tiez skiimal nestrannost’ aj z hl'adiska objektivnej stranky, ¢i nastala taka
situdcia, kedy by sudcovia mohli byt zaujati. Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcov krajského sudu JUDr. Petra Sama, JUDr.
Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v danej veci nevyplyva a dévodom na vyli¢enie sudcov nie st
okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v
inych veciach, ¢o vyplyva z ust. § 14 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujiic o vyliceni sudcov z dévodu predlozenia spisu predsedom
Krajského sudu v Presove, z dovodov podla § 14, § 15 a § 16 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v pripade
sudcov Krajského sudu v Prefove JUDr. Petra Sama, JUDr. Romana Tétha a JUDr. Jozefa Skraba
nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ked’Ze neexistuje ziadny dévod, zakladajici pochybnost’ o
ich nezaujatosti. Vzt'ah uvedenych sudcov k zalobcom nie je takej povahy a intenzity, Ze by neboli
schopni vo veci nezavisle a nestranne rozhodovat. Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplhené dévody na
vyli¢enie sudcov v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedenych sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3 Cob 56/2014
nevylacil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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