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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Polnohospodarska Poda s.r.o., Bratislava -
mestska &ast Nové Mesto, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, proti zalovanej G. I., narodenej XX. F.
XXXX, E., Z. B. XXX/XX, za uCasti intervenientky na strane zalovanej MH Invest II, s. r. o.,
Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria
REDANT s. r. 0., Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/136/2016, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. novembra 2022 sp. zn. 7C0/92/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Zalobkyna je povinnd zaplatit’ intervenientke na strane Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo
vyske urenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej tiez len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 9. augusta 2021 ¢. k.
15C/136/2016 - 287 zamietol navrh Zzalobkyne na prerusenie konania i Zalobu a zalovanej aj
intervenientke na jej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie
odovodnil pravne ustanoveniami § 137 a § 228 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP*); § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132
ods. 1 a § 133 Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), §
6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a staviecb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov; vecne potom predovSetkym
nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozadovanom urcenti.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. novembra



2022 sp. zn. 7C0/92/2021 rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol zalobu,
ako aj vo vyrokoch o trovach konania podl'a § 387 ods. 1 aj 2 CSP potvrdil a Zalovanej i intervenientke
na jej strane priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.
Povazoval predovSetkym za spravny zaver sudu prvej inStancie o neexistencii nalichavého zaujmu
zalobkyne na pozadovanom uréeni a konsStatoval, Ze nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava, ktorym sa nerieSi aktudlna otazka, ale urCenie vlastnickeho prava do minulosti (ku dnu
vyvlastnenia), a to navySe nie za ic¢elom zosuladenia z&pisu vo verejnom registri s pravnym stavom, ale
za ucelom ziskania plnenia ndhrady za vyvlastnenie, nie je dany. Preskumavanie napadnutého
rozhodnutia vo veci samej z d’alSich odvolacich dévodov zalobkyne povazoval za nadbyto¢né, pretoze
by to nemalo (pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni) na vysledok sporu
ziadny vplyv.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a priznal jej ndhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu
(7); navrhla tiez odlozit' pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej inStancie v spojitosti s rozsudkom
odvolacieho sudu.

4. Zalovana a intervenientka na jej strane dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) v prvom rade skumal, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacieho konania, za
ktorych méze uskuto¢nit’ dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto nie st dané a dovolanie je
potrebné bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) odmietnut’. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. V prejednavanej veci dovolanie spisala a podala v mene dovolatel’ky jej splnomocnenkyna - tzv.
advokatska obchodnd spolo¢nost’ LawService, s.r.0., Zvolen, Straz 223, ICO: 36 861 723; ta viak v
priebehu dovolacieho konania podanim z 13. novembra 2023 oznamila najvy$siemu sudu, ze 30. oktobra
2023 doslo zo strany klienta (dovolatelky) k odvolaniu splnomocnenia, na zaklade ¢oho doslo k
ukonceniu pravneho zastupenia. Vzhl'adom k tomu (a so zretelom ku skuto¢nosti, Ze aZ po¢as konania
vzniknuty nedostatok podmienky dovolacieho konania by nemal byt' dovolatelovi na ujmu a je potrebné
sa ho preto pokusit’ odstranit’) dovolaci sud vyzvou z 30. aprila 2025 vyzval dovolatel’ku, aby mu v
lehote 10 dni predlozila splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, resp.
aby preukazala splnenie podmienky ustanovenej v § 429 ods. 2 pism. b) CSP, a to s poucenim o
nasledku v podobe odmietnutia dovolania podla § 447 pism. ¢) CSP. Dovolatelka ale na vyzvu ziadnym
sposobom nereagovala a splnomocnenie na jej zastupovanie advokidtom v dovolacom konani
nepredlozila, rovnako ako nepreukédzala ani moznu alternativu v podobe konania za fiu zamestnancom s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna v zmysle § 429 ods. 2 pism. b) CSP. Dovolaci
sud zdoraznuje, ze pravna Uprava jednoznaéne stanovuje povinnost dovolatela byt zastipeny
advokatom pocas celého dovolacieho konania. Ak v tomto pripade do§lo v priebehu dovolacicho konania
(este pred jeho skoncenim) k ukonceniu pravneho zastupenia dovolatelky advokatom, dovolatel’ka bola
v zdujme spriechodnenia d’al§ieho prejednavania jej dovolania vecne povinna vzniknuti vadu (vypadok)
odstranit’, ale tak neurobila. Dovolaci stid preto nemohol pristipitt k meritornemu dovolaciemu



prieskumu napadaného rozsudku odvolacieho sudu, aj ked” dovolanie bolo spisané a podané na to
zakonom urcenou osobou.

8. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze osobitna podmienka dovolacicho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutic dovolania podla §
447 pism. e) CSP a preto najvyssi sud s dovolanim nalozil spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto jeho uznesenia.

9. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na odklad pravoplatnosti dovolaci sid uvadza, ze nezistil splnenie
predpokladov pre prijatie takéhoto rozhodnutia (§ 444 ods. 2 CSP) a v stlade so svojou ustalenou

praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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