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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalujiceho COOP Jednota Senica, spotrebné druzstvo,
Senica, Nam. Oslobodenia 12, ICO: 00 168 891, proti zalovanym 1/ P. H.E., narodenej X. A. XXXX,
M. XXX, zastiipenej advokatkou JUDr. Mariou Tryl¢ovou, Senica, J. Krala 738/12 a 2/ B. S., narodenej
XX. K. XXXX, M. XXX, zastupenej advokatom Mgr. Milanom Sadlofiom, Senica, V. P. Tétha 30, o
zaplatenie 10 134,27 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 11C/34/2010,
o dovolani zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 25. oktobra 2022 sp. zn.
24Co/89/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ zalujicemu nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢enej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 16. marca 2022 ¢. k.
11C/34/2010-1281 zamietol navrh zalovanej 2/ na doplnenie svojho uznesenia z 31. decembra 2021 €. k.
11C/34/2010-1259. Toto rozhodnutie oddvodnil prdvne ustanoveniami § 225 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*) a vecne tym, ze uznesenim majiicim sa podl'a zalovanej 2/ doplit’ rozhodol podl'a § 262 ods.
2 CSP o vyske nahrady trov konania, pricom rozhodol, Ze zalobca (spravne aj d’alej v tomto texte to
nzalujuce” - druzstvo a teda pravnicka osoba s pravnou formou v strednom rode - pozn. NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky, dalej tieZ len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) je povinny zaplatit’
zalovanej 1/ nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 4 650,42 € a zalovanej 2/ v sume 3 346,15 €,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia na bankové ucty ich pravnych zastupcov. Wyssi sudny
uradnik sudu prvej in§tancie takto ani jednému z pravnych zastupcov Zalovanych nepriznal nahradu trov
konania v nimi vycislenej vyske, ale im priznal menej (ked” konkrétne Zalovana 2/ si prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu vycislila ndhradu trov prédvneho zastipenia v sume 6 289,41 €). V tejto
suvislosti poukézal na skuto¢nost’, Ze o vySke néhrady trov konania rozhoduje stid prostrednictvom
vysSicho stidneho uradnika ex offo (t. j. z tzv. Uiradnej povinnosti), teda bez navrhu, priCom tomuto



rozhodnutiu predchadza ta skutoénost’, Ze strany sporu st vyzvané, aby si trovy konania vycislili. Na
druhej strane ale nevycislenie si trov neznamena stratu naroku, nakolko o tom uz bolo rozhodnuté vo
veci samej. Vy€islenie trov konania v§ak v ziadnom pripade nemozno povazovat’ za navrh a preto nie je
doévod, aby sud (ak neprizna ndhradu trov konania v tej vyske, ako si strany sporu vy¢islili), vo zvysku
nieCo zamietal. Naopak toto rozhodnutie obsahuje poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu staznost’ v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, ktoré pravo vyuzila len pravna zastupkyna zalovanej 1/. Pravny
zastupca zalovanej 2/ staznost’ v zékonnej lehote nepodal, ale podal ndvrh na doplnenie uznesenia (tak
ako je opisané vysSie). Mal za to (sud prvej inStancie), ze z vyroku uznesenia je zrejmé, v akej vyske
bola priznana nahrada trov konania a ak niektora zo stran nebola s tymto vyrokom spokojna, mohla
podat’ v zakonnej lehote staznost’. Vyrok o zamietnuti zvy$ku vycisleného naroku (v ¢asti ndhrady trov
konania) by bol v tomto pripade nadbytocny.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*)
uznesenim z 25. oktobra 2022 sp. zn. 24Co/89/2022 na odvolanie Zalovanej 2/ napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze z okolnosti danej veci predmetom
posudenia bola otazka, ¢i v pripade rozhodovania o vySke nahrady trov konania a to takym postupom,
ze sud nepriznal v plnom rozsahu vysku uplatilovanych trov, je potrebné zamietnut’ nepriznana vysku
uplatiiovanych trov, a &i boli splnené podmienky pre vydanie dopliacieho uznesenia, ak sud nerozhodol
o zamietnuti nepriznanej vysky uplatiovanych trov konania. Narok na ndhradu trov konania je
procesnym narokom. O vySke nahrady rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie z
uradnej povinnosti a zékladom pre jeho rozhodnutie je obsah sudneho spisu. Je tiez zrejmé, ze
rozhodovanie o trovach konania ex offo nezbavuje stranu a jej advokata povinnosti poskytnut’ stidu
vycCislenie trov, osobitne tych, ktoré sid sdm nemoze zistit’ z obsahu spisu. Argumentoval tiez, ze po
tom, ako je vec pravoplatne skonc¢end a sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, predlozi sa
vys$Siemu stdnemu tUradnikovi, ktory vyda osobitné uznesenie o vysSke nahrady trov konania, priCom
ohl'adom naroku vychadza z pravoplatného rozhodnutia sudcu. Percentualne vyjadrenie pomeru Gspechu
strany sporu na predmete sporu pri rozhodovani o naroku na néhradu trov konania vSak nemozno
automaticky stotoziiovat’ s percentudlnym vyjadrenim konkrétnej vySky priznaného naroku (s poukazom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky - d’alej tiez len ,,istavny sud*“ - z 8. novembra 2017 sp.
zn. 1. US 457/2017). Sudny uradnik méZe v ramci nahrady priznat’ len tie vydavky, ktoré sa v zmysle §
251 CSP povazuju za trovy konania, teda stranou preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené
vydavky, ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Lehota, v rdmci ktorej
by mala uspe$na strana preukazat’ a oddvodnit’ svoje vydavky a ani lehota na rozhodnutie o vyske
nahrady trov konania nie st zdkonom ustanovené. Proti rozhodnutiu stidneho uradnika je pripustna
staznost’ (pozri § 239 CSP). O staznosti rozhodne std prvej inStancie, pricom ak nie je staznost’
dévodna, sud ju zamietne a ak naopak doévodna je, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni. V pripade
zru$enia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudcu. Pokial’ odvolatel’ka bola toho
nazoru, ze voc¢i vyroku o priznani ndhrady trov konania nie je mozné staznost’ podat’, ked’ze v tejto Casti
sud strane vyhovel a staznost’ by mohla podat’ len proti zamietavému (v tomto pripade chybajicemu -
pozn. najvyssieho stdu) vyroku, odvolaci sud sa s takymto vykladom nestotoznil. StaZnost ako
prostriedok procesnej obrany a Géinny prostriedok napravy (§ 239 a nasl. CSP) je podl'a neho prejavom
nespokojnosti s obsahom rozhodnutia toho, koho sa napadnuté rozhodnutie tyka. Pri¢ina nespokojnosti s
rozhodnutim musi vyplyvat’ priamo z neho a to v tom pripade, ak vyrok uznesenia vydaného sudnym
uradnikom vyznie v neprospech nespokojného subjektu podavajiceho st'aznost’ (uvedené vyplyva z §
240 CSP i s poukazom odvolacicho sudu aj na osobitné nalezitosti st'aznosti vyplyvajuce z § 243 CSP).
Stazovatel moze ziadat' uznesenie sidneho tradnika zmenit’ alebo zru$it' a ak pozaduje zmenu, musi
uviest, aku konkrétnu zmenu navrhuje - napriklad priznanie, ¢i naopak, nepriznanie nahrady trov
konania v plnej vySke, priznanie znalecného v sume pozadovanej znalcom a pod. (pozri Velké
komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankovd, Toma$ovi¢ a kol. Civilny sporovy
poriadok, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016, str. 881). Wchadzajic z uvedeného vycislenie trov konania
nepredstavuje navrh, o ktorom by bolo potrebné rozhodnGt' takym spésobom, ze v pripade len
Ciastocného priznania trov konania treba v nepriznanej Casti ndvrh zamietnut. V predmetnej veci
podmienky pre vydanie dopliiiacicho uznesenia v zmysle § 225 v spojeni s § 234 CSP neboli dané.
Pretoze odvolaci stid nezistil dovod na odmietnutie odvolania pre jeho nepripustnost’, ked’ extenzivnym



vykladom § 357 pism. g) CSP treba dospiet’ k zaveru, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku a preto rozhodol vecne (potvrdenim uznesenia
v zmysle § 387 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dovolanie s
poukazom na to, ze nizSie sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP]. V dovolani namietala, Ze postupom nizSich studov jej bola odnatd moznost’ podat’ riadny opravny
prostriedok, nakol’ko zdkon v § 240 CSP zakazuje strane podat’ opravny prostriedok - staznost’ proti
uzneseniu, ak toto nebolo vydané v jej neprospech. Dophila, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
staznost’ modze podat’ aj strana, ktorej bolo v uzneseni vyhovené len s¢asti, ak z vyroku vyplyva, Ze v
Casti narokov bola nelGspesnd, ale len proti tejto casti vyroku. Ak neprospech vychadza len z
odovodnenia uznesenia, proti odévodneniu nie je staznost pripustna. Dalej namietala zmito&nost
oddvodnenia uznesenia odvolacieho sidu - konkrétne bod 14 odévodnenia, kde odvolaci sud uviedol, Ze:
,»Sa nestotoziluje s mojim nazorom, Ze staznost som nemohla podat, lebo vo vyroku uznesenia o
priznani trov mi vsi vyhovel, pricom staznost’ by som mohla podat’ len proti zamietavému vyroku.
Hned’ v nasledujucich dvoch vetdich mi ale dédva za pravdu v tom, ze cit ,,Pricina nespokojnosti s
uznesenim musi vyplyvat’ priamo z rozhodnutia, a to v pripade, ak vyrok uznesenia vydaného sudnym
uradnikom znie v neprospech nespokojného subjektu podavajiceho staznost’...*.

4. Zalujuce navrhlo dovolanie zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a to za
splnenia i podmienok jej zastipenia a spisania dovolania na to zakonom urcenou osobou (§ 429 ods. 1
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak (0. i.) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [pismeno f) ustanovenia].

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku povedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit zdkonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP a/alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP
a/alebo § 432 ods. 1 CSP). V dosledku uz vys$sSie spomenutej viazanosti potom dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

10. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
namietajuc zmito¢nost” odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu (rozumej jeho nepreskimatelnost’).



11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, resp. aj 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26 ¢i 5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci stid vydd rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat,, ¢im bola G¢astnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke,
ktord sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane zdoraziuje, ze z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (tu porovnaj napriklad 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristupil aj v tomto pripade k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom niz$ich sudov
bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nie je spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, prdvne relevantnd, lebo
(mozbyt aj opodstatnene spochybiiované) pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
totiz vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba sama skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (v tejto suvislosti porovnaj napriklad I. US 188/06).

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil takym spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odvolaci sud totiz v odévodneni svojho rozhodnutia (v bodoch 10 az 18) podrobne uviedol, preco
povazuje za u¢inny prostriedok napravy uznesenia o vySke trov konania staznost, a pre¢o podmienky
pre vydanie doplitacicho uznesenia v zmysle § 225 v spojeni s § 234 CSP podrla jeho nazoru neboli dané.
V bode 16 oddvodnenia napadaného uznesenia o. i. vyslovne uviedol, ze: ,,vyCislenie trov konania
nepredstavuje navrh, o ktorom by bolo potrebné rozhodnut’ takym spdsobom, Ze v pripade ¢iasto¢ného
priznania trov konania, nepriznani c¢ast’ treba zamietnut*. Najvy$$i sud pritom konstatuje, Ze z
rozhodnutia odvolaciecho stdu (jeho odoévodnenia) je zrejmé (nepochybné), z akych dévodov odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolaciecho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu vSetky néalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu tzv.
zmétoc¢nosti (konania) podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze dovolatel’ka sa s Castou
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (vratane nim interpretovanej procesnej Gpravy) nestotoziuje
(resp. si ju vyklada ina¢) a ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie podla jej predstav (ale len, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivo - €o ale nebol tentoraz posudzovany pripad). Samotna skutocnost’, ze
dovolatel’ka s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)



CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania (dnes v
sporovom procese strana sporu) pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa vS§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov ¢i rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, rovnako ako ani pravo
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom alebo dozadovat' sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

16. Vzhladom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene
namietala, Ze odvolaci std jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

17. So zretelom k tomu preto rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete tohto svojho uznesenia
[dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, podla § 447 pism. ¢)

CSP odmietol].

18. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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