Najvyssi sud 8S71/13/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu: H. A., G, so sidlom W. X,, D. H., S. R. N., zastupeny JUDr. O. K.,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom S. X., B., proti Zzalovanému: Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 14477/2008-1410 zo dna 17. marca 2008, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 97/2008-46 zo dna 12. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S 97/2008-46 zo dna 12. januara 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie postupu a zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 14477/2008-1410 zo dna 17. marca 2008, ktorym odvolanie
zalobcu zamietol arozhodnutie Colného tradu Bratislava, ¢. 86945/2007-5268 zo dna

7. decembra 2007 o colnom dlhu v sume 52 862 Sk (1754,70 €) potvrdil. O trovach konania



2 8Szf/13/2010

rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, zZe netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania

nepriznal.

V dévodoch rozsudku krajsky std konstatoval, ze k odnatiu tovaru spod colného
dohl'adu doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym uradom odoslania, ked’ K odnatiu
tovaru doSlo za ucinnosti Colného zdkona ¢. 180/1996 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 180/1996
Z. z2.%). Teda colny dlh v danom pripade vznika fakticky, priamo ex lege, ked’ nastanu
zakonom predpokladané skutocnosti (§ 198 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z. z.). Uviedol,
ze V danom pripade predmetny colny dlh vznikol dna 13. marca 2001, t.j. za ucinnosti zakona
¢. 180/1996 Z. z. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze spravmne organy postupovali
V sulade so zakonom, ked colny dlh vymerali podla zakona, platného v case nedodania
tovaru, ktory podliehal dovoznému clu, colnému uradu urcenia. Ohladom na namietky
zalobcu tykajtcej sa nevykonania dokazu (svedecka vypoved’ vodi¢ov) v spojitosti S nazorom
zalobcu, ze zalovany konal vrozpore sust. § 34 aj § 3, § 32 zédkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) uviedol, ze Zalovany sa riadil zdsadou volného
hodnotenia dokazov v stlade so zakonom. Vyslovil, Ze bolo povinnost'ou zalobcu predloZzit’
tovar a tranzitny doklad T1 uradu urcenia v urcenej lehote a v nezmenenom stave a dodrzat
podmienky na zabezpecenie totoznosti, urcenej colnym tradom odoslania, pri¢om tento svoju
povinnost’ nesplnil, nepredlozil predmetny tovar a tranzitny doklad v nezmenenom stave bez
poruSenia colnej uzavery colnému uradu urcenia. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Zze dodanie tovaru predmetnému colnému tradu urcenia nebolo zaznamenané
Vv prislusnej evidencii colného uradu (v registri dodaného tovaru), chybal tranzitny doklad
osvedCujtci riadne predlozenie a kontrolu tovaru anebolo predlozené ani Ziadne iné
alternativne potvrdenie o jeho dodani podla ¢l. 32 prilohy II. Dohovoru 0 spolo¢nom
tranzitnom rezime, uverejnené¢ho v zbierke zdkonov ako ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o0 pristipeni Slovenskej republiky k tomuto
Dohovoru pod €. 188/1996 Z. z. Vv zneni platnom v ¢ase vzniku colného dlhu (d’alej len
,Dohovor®). Z d’alsich dokladov zalozenych v administrativnom spise bolo preukéazané,
ze po tovare bolo patrané tak nemeckymi, ako aj slovenskymi colnymi orgdnmi, ktoré
potvrdili, ze predmetny tovar nebol dodany colnému turadu urcenia, nakolko povinnost
preukédzat’ dodanie tovaru colnému tradu urcenia alebo inému colnému tradu v zmysle ¢l. 22
prilohy I Dohovoru je potrebné predlozenim potvrdenia, vydaného podla ¢l. 32 prilohy II

Dohovoru zo strany Gc¢astnika konania, t.j. hlavného zodpovedného — Zalobcu. Vyslovil nazor,
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ze hlavny zodpovedny v rezZime tranzit objektivne zodpoveda za splnenie podmienok colného
rezimu bez moznosti liberdcie a bez ohladu na konanie tretich osob. Hlavny zodpovedny ako
drzitel' colného rezimu tranzit je dlznikom colného dlhu, vyplhvajuceho z nedodrzania
ustanoveni v tomto rezime. Cielom zodpovednosti, zverenej hlavnému zodpovednému,
je zabezpecit' riadne a jednotné uplatiovanie ustanoveni, upravujucich vyberanie colného
dlhu v zaujme ochrany finan¢nych zaujmov $tatu. Povinnost’ hlavného zodpovedného zaplatit’
colny dlh bez ohladu na vysku tohto dlhu je vo vztahu k odmene, ktori dostane za
zrealizovanie tranzitnej operacie. Skutocnost’, ze hlavny zodpovedny konal v dobrej viere a ze
porusenie colnych predpisov V colnom rezime tranzit je vysledkom podvodu, ktory hlavny
zodpovedny nespachal, neporusuje zasadu proporcionality. Doplnil, ze ak sa dodatocne
preukdze, Ze na odnati tovaru spod colného dohladu sa zucastiovali iiné fyzické alebo
pravnické osoby, Zalobca ako hlavny zodpovedny, ktorému bol vymerany colny dlh, ma

moznost’ vo¢i takymto osobam uplatnit’ si svoje prava.

Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze nebol vypocuty vodi¢ dopravcu ako svedok, ktory
by mohol preukazat’ dodanie tovaru do miesta urcenia, t.j. colnému tradu urcenia, sa sud
stotoznil s nazorom zalovaného, zZe jedinym dokazom v zmysle zdkona, je potvrdenie dodania
tovaru odtlackom peciatky colného uradu na prislusnych dieloch JCD a zapis tejto
skutocnosti do evidencie dodaného tovaru na colnom urade (¢l. 32 prilohy II Dohovoru).
Z uvedenych dovodov 1vysluch vodica dopravcu povazoval len za podporny pravne
nezavdizny dokaz ostatnych zdkonom vyzadovanych dokazov na preukdzanie dodania tovaru

colnému uradu urcenia.

Ohl'adom na tvrdenia Zalobcu, Ze doklady boli odoslané colnému uradu odoslania, mal
sud z predmetného konania, ako i z d’alSich prejednévani zalozenych na rovnakom skutkovom
zéklade za preukdzané, ze ak neboli (resp. iboli zaevidované) v evidencii Slovenskych
colnych organov, avSak tovar sa nedostal do colné¢ho tiradu urcenia, doklady boli sfalSované
(spétné listy €. 5 tranzitnych dokladov), ¢o nasved¢uje tomu, Ze tovar nebol dodany colnému
uradu urcenia. Tvrdenie Zalobcu, ze potvrdeny diel 5 zaslany uradu odoslania preukazuje
skutocnost’, Ze tovar bol dodany colnému tradu urcenia, stid nepokladal za pravdivé, nakol’ko
tento doklad bol opatreny faloSnou peciatkou. Ku fotokopii listu sp. zn. 2325/2003-890203,
ktorym Zalovany daval pokyn colnym uradom ako postupovat' v 198 pripadoch, ktoré nemali

byt riadne ukoncené na colnom urade urcenia a kde bol hlavnym zodpovednym Zalobca



4 8Szf/13/2010

uviedol, ze sam zalobca poukazuje na skutocnost, ze falosnymi peciatkami bolo potvrdenych
len 28 dielov 5 tranzitnych dokladov a 13 tranzitnych dokladov nebolo zaslanych colnému
uradu odoslania. Na zdklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, s ohladom na mnozstvo
podanych zalob, ze spravne organy vyrubili clo zalobcovi ako hlavnému zodpovednému len
V pripadoch, kde bolo preukdzané, ze diel 5 tranzitnych vyhlaseni bol opatreny sfalsovanymi
uradnymi peciatkami a tovar nebol zaevidovany v evidencii Slovenského colného uradu
urcenia. Uvedeny listinny dokaz podla krajského sudu Ziadnym sposobom nezbavuje Zalobcu
ako hlavného zodpovedného jeho zakonnych povinnosti, ktoré na seba prevzal v rezime tranzit
a nezbavuje ho ani povinnosti predlozZit hodnoverny doklad o tom, Ze tovar bol dodany

colnému uradu urcenia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval
v stlade so zdkonom ¢. 180/1996 Z. z., pokial’ i§lo o hmotnopravnu stranku veci. Zaroven
postupoval v stlade s ustanoveniami citovanych colnych zakonov ¢. 238/2001 Z. z. (dalej len
»zakon ¢. 238/2001 Z. z.°) a zakona ¢. 199/2004 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 199/2004 Z. z.*),

podl’a ktorych aplikoval v predmetnej veci procesny postup.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 97/2008-
-46 zo dia 12. januara 2010 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zo dna 17. marca 2008,
¢.14477/08-1410, ako aj rozhodnutie Colné¢ho uradu Bratislava zo dia 7. decembra 2007,
¢. 86945/2007-5268 zrusi a ulozi zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania.
Podané odvolanie odovodnil v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. tym, ze Krajsky
sud v Bratislave dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a zaroven vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal najmi tvrdenie
colnych organov, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, Ze colny dlh vznika fakticky priamo
zo zakona. Vyslovil nazor, Ze povinnost platit’ colny dlh nie je dand priamo zakonom,
¢o potvrdzuje aj to, ze vo veci musi byt’ rozhodnuté v konani, v ktorom colny urad je povinny
urcit’ osobu dlznika (ak v skutkovo vymedzenom konani v zakone konalo viac osob, tak
dlznikov), ur¢it’ vysku cla, vysku dani, zistit' zdklad pre vymeranie colného dlhu, dane a na
vypocet pouzit’ spravnu sadzbu cla a dane. Tvrdil, Ze nazor sudu prvého stupnia nema oporu
Vv zékone, pri¢om sud tento ndzor ani blizSie neodévodnil. Mal za to, zZe povinnost’ zaplatit’

colny dlh dlznikovi vznikd az potom, ¢o mu je dorufené rozhodnutie o vymerani colné¢ho
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dlhu. Az rozhodnutim, ktoré mé konstitutivnu povahu, vznikd povinnost’ konkrétnemu
dlznikovi zaplatit’ konkrétnu sumu cla. Z uvedeného a z dikcie § 458 zakona ¢. 238/2001 Z. z.
vspojeni s § 91 zdkona ¢. 199/2004 Z. z. vyvodil zéaver, ze postupovat podla
predchadzajiiceho zédkona pri vymerani colného dlhu je mozné len za podmienky stanovenej
citovanym ustanovenim, t.j. Ze konanie o vymerani zacalo v Case uCinnosti zakona ¢.
180/1996 Z. z. Konanie o0 vymerani colného dlhu sa za¢ina z uradnej povinnosti, t.j. prvym
ukonom colného Uradu anie na zaklade skutocnosti, ktora zaklada vznik colného dlhu.
Zacatie konania v zmysle citovanych ustanoveni je rozhodujucou skuto¢nost'ou, ktorti zdkon
ako kritérium urcil na pouzitie pravneho predpisu. Uviedol, Ze colny zékon upravuje niekol’ko
druhov konani, avSak do zavereCnych ustanoveni vysSie citovanych pravnych predpisov
sa premietlo len colné konanie, ktoré sa zacCina na navrh deklaranta v zmysle § 61 zakona
¢. 180/1996 Z. z. Zékon neupravuje aj moznost’ pouzitia zakona ¢. 180/1996 Z. z. na pravne
vzt'ahy, ktoré vznikli v ¢ase jeho ucinnosti aj v tych pripadoch, ak v tomto Case nezacalo
konanie. Z hl'adiska zakazu retroaktivity nie je mozné postupovat’ ani podl'a zakona, ktory
Vv Case vzniku colného dlhu nebol u¢inny. Zdoraznil, ze ust. § 458 ods. 1 zakona ¢. 238/2001
Z. z. pouzitie pravnych predpisov platnych pred ucinnostou zdkona ¢. 180/1996 Z. z.
povolovalo colnym organom len v tych pripadoch, ak aj konanie zacalo v Case platnosti
zakona ¢. 180/1996 Z. z. Napriek uvedenému colné organy pouzili na vydanie rozhodnutia
predpis, ktory v ¢ase zacatia konania nebol platny a novy zakon pouzitie tohto zékona povolil
len za podmienky, zZe konanie vo veci bolo zacaté pred 1. jilom 2001. Nesuthlasil so zdverom
krajského sidu nevykonat dokazovanie svedeckou vypovedou, ked sud plne prevzal
argumentaciu zalovaného napriek tomu, ze listiny predlozené sudu svedcCia o tom, Ze postupy
colnych organov brania objektivnemu zisteniu skutoéného stavu veci. Tvrdil, ze v danom
pripade nevykonanie nim navrhovaného dokazu bolo ucelovym konanim, aby nemohli byt
oznaceni colnici, ktori porusili svoju povinnost’ a dodanie tovaru nezapisali do evidencie
z dévodu vlastného prospechu a prospechu prijemcu. Namietal, ze sud nevysvetlil, akym
alternativnym spdsobom mal zalobca preukazat’ dodanie, ak colny trad nezaregistroval nim
predlozené doklady do evidencie. Vyslovil nazor, ze aj list ¢. 2325/2003-890203 predlozeny
zalobcom sud hodnotil formélne, ked’ z vyjadrenia Zalobcu a z uvedeného listu vyplyva iny
zaver, ktory jednozna¢ne odoévodioval vykonanie dokazov navrhovanych zalobcom, aby bol
zisteny objektivne stav veci. Zakladnou otdzkou podla Zalobcu je, v ktorom okamihu doslo
K odnatiu tovaru, na ktort mohli dat’ odpoved’ len vodi¢i kamioénu a od tejto sa odvijaju

aj otazky vyvodenia zodpovednosti za colny dlh. Za pravdivii povazoval skutocnost’, Ze
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v 13 pripadoch sa nevratil spat’ list ¢. 5 tranzitného vyhlasenia colnému uradu odoslania
av 28 pripadoch bol tento list potvrdeny faloSnou peciatkou a vrateny colnému uradu
odoslania. Tento list vSak podl'a zalobcu potvrdzuje d’alSiu skuto¢nost, ze v ostatnych
pripadoch z celkového poctu 198 pripadov boli listy 5 tranzitnych vyhlaseni potvrdené pravou
peciatkou a vratené colnému uradu odoslania. Ani jeden zo 198 pripadov colné organy
nezapisali do evidencie a vSetky tieto doklady okrem 13 boli zaslané¢ colnému tradu
odoslania. Odoslanie uskuto¢nili colné organy. Splnenie podmienok rezimu tranzitu sa
preukazuje colnému uradu odoslania ato zaslanim dielu 5 tranzitného vyhldsenia. VSetky
diely 5 tranzitného vyhldsenia potvrdené pravou, aj faloSnou peciatkou boli nemeckému
colnému Uradu odoslania zaslané. Zdoraznil, Ze odoslanie dielu 5 tranzitnych vyhlaseni
uskuto¢iiuju colné organy uréenia. Dalej namietal zaver sudu prvého stuphia, Ze ak sa
dodato¢ne preukaze, ze na odnati tovaru spod colného dohl'adu sa zacastnili aj iné osoby,
zalobca ktorému bol vymerany colny dlh, ma moznost’ voci tymto osobam uplatnit’ svoje
prava. Krajskému sudu vycital, ze neuviedol, aké prava a na zaklade ¢oho, ak pravoplatnym
rozhodnutim je vec skoncend. Tento zaver krajského sudu podl'a ndzoru zalobcu nema oporu
Vv pravnych predpisoch a sid ho automaticky prevzal z vyjadrenia, ¢i rozhodnutia zalovaného.
Colny urad nemusel zistovat’ ziadne d’alSie osoby, nakol’ko mu bolo zndme obchodné meno
dopravcu, ktory zasielky prepravoval. Zaroven v tranzitnych vyhlaseniach v ods. 18 a ods. 21
st uvedené aj SPZ dopravnych prostriedkov. Colnému tradu bola znama minimélne osoba
dopravcu, ktora podla ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru bola tiez povinna dodat’ tovar colnému uradu
uréenia. Tato osoba mala byt v konani o vymerani colného dlhu ucastnikom konania a ak je
skuto¢nost'ou, ktora zaklada vznik colného dlhu, nesplnenie podmienok v rezime tranzitu, tak
potom dopravca mal byt urCeny za dlznika spolo¢ne a nerozdielne, pretoze nebola v konani
preukdzand jeho nevedomost’ o tom, Ze tovar sa nachddza v reZime spolocného tranzitu.
Colny trad z hl'adiska dikcie ust. § 208 zékona ¢. 180/1996 Z. z. si nemdze vybrat,, koho za
dlZnika ur¢i, resp. s kym bude konat' ako s tcastnikom konania, ak ich okruh je dany
citovanym ustanovenim. Colny urad bol povinny s dopravcom konat’ az dovtedy, kym sa jeho
zodpovednost’ za colny dlh nevyluc¢i. Podla § 208 cit. zdkona su vsSetky osoby dlznikmi,
ktorych konanie malo za nésledok vznik colného dlhu inym spésobom. Skuto¢nost, ze colny
urad nezistil prijemcu, neznamena, Ze nebol povinny dopravcovi colny dlh vymerat. Otazku,
¢1 je viac 0s6b zodpovednych za zaplatenie colného dlhu, aj z hl'adiska povinnosti objektivne
zistit' skuto¢ny stav veci, s colné organy povinné skimat v spravnom konani ato bez

ohl'adu, ¢i je namietana alebo nie. Zdoraznil, ze z dikcie ust. § 208 zakona ¢. 180/1996 Z. z.
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jednoznaéne vyplyva, ze ak je viac osob zodpovednych za colny dlh, musi sa otom
rozhodnit’ v jednom konani, ¢o potvrdzuje aj ust. § 198 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. Ked'ze
colny urad pozné dopravcu, preto ak konsStatuje odnatie tovaru colnému dohladu, tak d’alSim
dlZnikom je dopravca, ktory tym, ze nepredlozil tovar, ho odnal spod colného dohl'adu. Touto
otazkou sa nezaoberal zalovany, ani colny urad a to aj napriek tomu, Ze osoba ktora odinala
tovar spod colného dohl'adu zodpoveda objektivne v zmysle § 198 ods. 3 pism. a/ cit. zdkona
rovnako ako zalobca, ktory bol uréeny za dlznika podl'a § 198 ods. 3 pism. d/. Aby mohol byt
prijaty zéaver zalovaného, Ze jedinym dlZznikom je Zalobca, zjeho rozhodnutia musi byt
zrejmé, ze je preukdzané, ze ostatné osoby v ¢ase konania zname (dopravca) nie su dlznikmi,
alebo Ze sa ich nepodarilo zistit. Vyslovil zaver, ze dopravca je znamy, nebolo preukdzang,
ze by niekto iny odnal tovar spod colného dohl'adu, pricom posledny, kto uvedeny tovar mal,
je dopravca, ktory prave z tychto dovodov, rovnako ako Zalobca zodpoved4 za colny dlh

objektivne, rovnako ako zalobca.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 3S 97/2008-46 zo dna 12. januara 2010 potvrdit’ a ziadnemu z Gc¢astnikov
konania nepriznat’ narok na nahradu trov konania. Ohladom namietky zalobcu, ze colné
organy pouzili na vydanie rozhodnutia predpis, ktory v ¢ase zacatia konania nebol platny
anovy colny zakon ¢. 238/2001 Z. z. pouzitie tohto zakona povolil len za podmienky, Ze
konanie vo veci bolo zacaté pred 1. jilom 2001 zalovany uviedol, ze vo vztahu k uvadzane;j
namietke trva na svojich doterajSich vyjadreniach. Spravne organy moézu podla ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov konat iba na zéklade ustavy,
Vv jej medziach avrozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Colny trad bol povinny
posudzovat’ okolnosti vzniku colné¢ho dlhu podla pravnych predpisov G¢innych v rozhodnom
Case, t.j. v Case, kedy colny dlh vznikol (kedy nastali skuto¢nosti majice za nasledok vznik
coln¢ho dlhu). V pripade, ak by colny trad posudzoval otazku vzniku colné¢ho dlhu podla
pravnych predpisov, ktorych platnost’ a Gi¢innost’ nastala az po skuto¢nostiach, ktoré mali
za nasledok vznik colného dlhu, doslo by k zavaznému poruSeniu pravnej istoty ucastnikov
konania, pretoze by colné organy vyvodzovali ich zodpovednost’ za konanie podl'a pravneho
predpisu, ktory toto konanie v Case, kedy knemu doslo vobec neupravoval, pretoze
neexistoval. Z rovnakého dévodu bol colny trad povinny urcit’ pravnu kvalifikaciu G¢astnika
konania (odvolatel'a) ako dlznika podla pravnych predpisov, ktoré boli u¢inné v ¢ase vzniku

colného dlhu. Pravne predpisy ucinné v ¢ase zacatia konania o colnom dlhu boli aplikované
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na procesnu stranku veci, ¢o v ziadnom pripade nie je v rozpore s intertemporalnym
ustanovenim § 458 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z., ani Sustanovenim § 91 zakona
¢. 199/2004 Z. z., ¢o zodpoveda bodu 13 piatej kapitoly ,,Colna tnia“ prilohy IV Aktu
0 pristipeni k Zmluve 0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva uverejnenej v Zbierke zakonov
ako Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 185/2004 Z. z. (dalej
len ,,Akt o pristipeni). Podl'a uvedeného ustanovenia Aktu o pristupeni, ak colny dlh vznikol
predo dnom pristipenia, vymeria colny dlh dotknuty novy ¢lensky stat podla svojich platnych
pravnych predpisov a vo svoj prospech. Podl'a logického vykladu uvedeného ustanovenia je
novy Clensky $tat povinny postupovat’ pri vymerani dovoznej platby vztahujicej sa na colny
dlh vzniknuty pred G€innostou Aktu o pristipeni podla pravnych predpisov U¢innych
do 30. aprila 2004. Nakol'ko colny dlh vznikol v predmetnom pripade pred 1. majom 2004
(dia 26. februdra 2001), colny trad spravne postupoval podla procesnopravnych predpisov
ucinnych ku dnu 30. aprila 2004, t.j. podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 238/2001 Z. z.
Hmotnopravnu stranku danej veci (najmé pravnu kvalifikaciu vzniku colného dlhu a dlZnika)
posudzoval colny urad spravne podla pravnych predpisov ucinnych v ¢ase vzniku rozhodnych
skuto€nosti, t.j. podla zdkona €. 180/1996 Z. z., ktory bol v ¢ase vzniku colného dlhu u¢inny.
Namietku zalobcu, Ze colné organy nezistili dostatoéne skutkovy stav veci a zaroven
nepreukazali, ze tovar nebol dodany colnému uradu urcenia pokladal za neopodstatnenu,
nakol’ko podl'a nazoru zalovaného skutoCnost, Ze predmetny tovar nebol v urcenej lehote
predloZzeny colnému uradu urcenia, je jednoznacne zrejma z viacerych skutkovych zisteni
colnych organov. Dodanie predmetného tovaru colnému uradu uréenia nebolo zaznamenané
Vv prislusnej evidencii colného tradu (v registri dodaného tovaru), chyba tranzitny doklad
osvedCujtci riadne predlozenie a kontrolu tovaru, priCom ziaden z ucastnikov konania
nepredlozil ani alternativne potvrdenie o dodani podla ¢lanku 32 Prilohy II Dohovoru
a patracie konanie po tovare bolo ukonéené s negativnym vysledkom. Skuto¢nost, ze
predmetny tovar nebol colnym orgdnom dodany, nie je zo strany colnych orgéanov
preukazatel'na inym spdsobom ako patranim po tovare a absenciou zaznamu o dodani tovaru
Vv evidencii prisluSnych colnych organov. Nedodanie tovaru bolo jednozna¢ne potvrdené
zistenim nemeckych aj slovenskych colnych orgénov, ktoré po tovare patrali a sved¢ia o niom
aj prislusné patracie listy, na ktorych colny trad urcenia potvrdil, Zze predmetny tovar mu
nebol dodany. Mal za to, ze colny urad dostatoCne preukdzal vSetky pravne aj skutkové
okolnosti, ktoré¢ kvalifikuji zalobcu ako dlznika. Napriek tvrdeniam zalobcu, Ziadne

W

ustanovenie Dohovoru, ani zdkona ¢. 180/1996 Z. z. colnému uradu neuklada povinnost’
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sustavne zistovat vsetkych, ¢o aj potenciondlnych dlznikov colného dlhu. Pripadna
zodpovednost’ inych 0s6b nezbavuje Zalobcu ako hlavného zodpovedného jeho zodpovednosti
za vzniknuty colny dlh. Ak sa preukaze, ze sa na odnati tovaru spod colného dohladu
zucastnili aj iné osoby a tieto osoby sa podari presne identifikovat’, je mozné ich taktiez urcit’
za dlznikov, ¢o vSak nezbavuje colny urad prava vymahat cely colny dlh od dlznikov, ktori st
mu Vv ¢ase konania zndmi a ktorym bola tato povinnost’ rozhodnutim uloZena. Nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie colného uradu a zalovaného je v rozpore s § 208 zakona
¢. 180/1996 Z. z., podla ktorého, ak je za splnenie colného dlhu zodpovednych niekol’ko
0sOb, povazuju sa za spoloénych anerozdielnych dlZnikov. Zalobcom navrhovana
interpretacia by bola v rozpore s icelom institatu solidarneho dlznika a vzh'adom na casta
nemoznost zistenia uplného okruhu zodpovednych o0s6b by v mnohych pripadoch
znemoziiovala vymeranie colného dlhu. Ziadost' Zalobcu o vypodutie vodicov prepravujicich
predmetny tovar vnimal ako ucelovi namietku, ktord s ohl'adom na skutkovy i pravny stav
veci nema ziaden vplyv na zodpovednost’ Zalobcu ako hlavného zodpovedného pri preprave
tovaru v colnom rezime tranzit. Colné organy prejednavaju vacsie mnozstvo pripadov vzniku
colného dlhu pri preprave tovaru zo S. R. N. v reZime spolo¢ny tranzit T1, kde bol hlavnym
zodpovednym zalobca a v pripadoch, kedy to bolo mozné, si vyziadali aj vyjadrenie vodi¢ov
vykonavajucich prepravu tovaru, avSak vypovede tychto osdb, zaznamenané v jednotlivych
spisoch ziadnym spdsobom neumoziuju prijat’ zaver o tom, ze ucastnik konania nie je za
vzniknuty colny dlh zodpovedny. Povazoval za zrejmé, Ze ak by bol tovar dodany colnému
uradu, tj. na uradne oznacené miesto, kde by dodanie tohto tovaru potvrdil prislusny
zamestnanec colnej spravy (preukazujuci svoju prislusnost’ k colnej sprave sluzobnou
rovnos$atou s identifikacnym ¢islom), existoval by o tejto skuto¢nosti aj zaznam v evidencii
colného Uradu. Uviedol, Ze nedodanie tovaru preukazuji najmid zdkonom predpokladané
dokazy (potvrdenie o dodani a zaznamy v prislusnej evidencii). Skuto¢nost’, ze predmetny
tovar sa v Case jeho odnatia spod colného dohl'adu nachédzal v rezime tranzit, povazoval
Vv konani za dostatocne preukazanu a vyplyvajicu z toho, Zze tovar nebol dodany colnému
uradu urcenia a ani inému colnému tradu v stilade s Dohovorom. Vo vztahu k namietanému
nevypocutiu vodi¢ov motorovych vozidiel prepravujicich predmetny tovar uviedol, ze takyto
vysluch je vzhl'adom na zna¢ny ¢asovy odstup problematickym dokaznym prostriedkom, ked’
ani vypoved vodica otom, kam dopravil predmetny tovar, nie je nespochybnitelnym
dokazom o urcitej skutocnosti, ale iba subjektivnym tvrdenim tejto osoby. Doplnil, ze

potvrdenie dodania tovaru odtlackom peciatky colné¢ho tradu na prislusnych dieloch JCD
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a zapis tejto skutoCnosti do evidencie dodaného tovaru na colnom urade je zakonom
predpokladanym dékazom 0 dodani tovaru colnému tradu urcenia, ¢i inému colnému tradu.
Dalej uviedol, Ze snamietkou udastnika konania tykajiicou sa vzniku, resp. nemoznosti
vzniku colného dlhu priamo zo zdkona sa uz v skutkovo ipravne zhodnych veciach
vysporiadal Najvyssi std Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 3Sz£/72/2009 zo dna 27.
augusta 2009 a sp. zn. 3Sz£/12/2009 zo dna 26. februara 2009, kde sa konstatuje, ze k odnatiu
tovaru spod colného dohl'adu doslo jeho nedodanim v lehote urcenej colnym uradom
odoslania. K odnatiu tovaru doslo za ucinnosti zakona ¢. 180/1996 Z. z., v zmysle ustanoveni
ktorého colny dlh v danom pripade vznika fakticky, priamo ex lege, ked’ nastanti zakonom
predpokladané skutoCnosti (§ 198 ods. 2 zakona ¢. 180/1996 Z. z.). Vyslovil néazor, ze
rozhodnutia colného uradu spravne tuto skuto¢nost’ iba deklarujii a formou rozhodnutia colny
dlh dlznikovi (ktorym bol Zalobca) oznamuji. Rozhodnutie colného tradu je konstitutivnym
individualnym spravnym aktom, ktorym sa dlznikovi neuklada povinnost. Rozhodnutie je
deklaratorne i v Casti uréenia dlznika — Zalobcu. Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ
V napadnutych rozhodnutiach konstitutivne nerozhodovali — neaplikovali vtom c¢ase uz
neucinny pravny predpis — zakon ¢. 180/1996 Z. z., ale iba deklaratorne konstatovali
skutoCnosti, ktoré nastali za u¢innosti tohto pravneho predpisu, ked’ze colny dlh v zmysle §
198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. vznikol ex lege. Za neopodstatnenti povazoval aj
namietku zalobcu tykajucu sa listu Colného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 2325/2003-
890203 zo dna 17. januéara 2003, ked’ podl'a jeho ndzoru predmetny list predstavuje interna
korespondenciu medzi Colnym uradom Trenc¢in a Colnym riaditel'stvom Slovenskej
republiky, priCom zneho nevyplyva ziadna Zalobcom uvadzand skuto¢nost’, nepreukazuje
ziadne pravne relevantné skuto¢nosti a nema ziadnu pravnu zaviznost’ vo vztahu k zalobcovi
alebo k tretim osobam. Zaroven nie je mozné internym listom colnej spravy pravne zavaznym
spdsobom voci tretim osobam deklarovat’ ziadne skuto¢nosti, ani rozhodovat’ o pravach alebo
povinnostiach Gc¢astnikov konania, €i tretich osdb. Preto pokladal za nemoZné, aby namietany
list mohol obsahovat’ akékol'vek pre ucastnika konania pravne zavazné skutocnosti. Nebolo
mozné, aby colné organy takouto internou pisomnostou, ktora nebola ti€astnikovi konania ani
ziadnej inej tretej osobe dorucend, porusili akékol'vek prava castnika konania v sprdvnom
konani. Colny tirad nemohol vydat’ svoje rozhodnutia na zaklade akéhokol'vek interného listu,

ale len na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.
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Nesuhlasil s predpokladom zalobcu, Ze spatné listy €. 5 tranzitnych dokladov, a to aj
Vv pripadoch, v ktorych boli pouzité falosné peciatky, boli zaslané prislusnému colnému uradu
odoslania slovenskym colnym uradom urcenia. Dodal, ze uvedené nepreukazuje, ze tovar
a tranzitné doklady museli byt predlozené colnému uradu urcenia a az nasledne po ich
predlozeni doslo k poruseniu colnych predpisov (k odnatiu tovaru), nakol’ko spitné listy ¢. 5
mohli byt nemeckym colnym organom zaslané aj inym sposobom a Vv podstate kymkol'vek;
teda aj osobou, ktora tovar spod colného dohl'adu odnala alebo sa na jeho odnati zacastnila.
Dorucenie spétnych listov €. 5 tranzitnych dokladov opatrenych odtlackom falo$nej peciatky
colného uradu prislusnému colnému tradu odoslania nedokazuje, ze bol tovar a prislusné
doklady skuto€ne predloZené colnému uUradu ur€enia, a suCasne nepreukazuje, Ze si hlavny
zodpovedny splnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z colného rezimu spolo¢ny tranzit.
V zéavere vyjadrenia uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalobca si nesplnil vSetky povinnosti hlavného
zodpovedného a predmetny tovar, prepravovany v rezime spolo¢ny tranzit, nebol predlozeny
colnému uradu urcenia ani inému colnému uradu v zmysle prislusnych ustanoveni Dohovoru.
Zalobca niesol ako hlavny zodpovedny v rezime tranzit v zmysle ¢l. 11 ods. 1 Prilohy
| Dohovoru objektivnu zodpovednost’ za riadnu realizdciu a ukoncenie reZimu spolo¢ny
tranzit, pricom tejto dobrovolne a V stlade so svojou podnikatel'skou ¢innostou prevzatej

zodpovednosti sa nemdZe zbavit poukazovanim na konanie tretich osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 28. aprila 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje

S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
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skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy  piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku preskimat zikonnost' postupu

a rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného uradu

Bratislava zn. 86945/2007-5268 zo 7. decembra 2007, ktorym tento prvostupiiovy organ

- vydal rozhodnutie o vzniku colného dlhu podla § 198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996
Z. z.V zneni platnom v Case vzniku colného dlhu, nezdkonnym odnatim tovaru spod colného
dohl'adu a nedodrzanim ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 pism. a/ prilohy I Dohovoru v zneni

platnom v ¢ase vzniku colné¢ho dlhu

- vzmysle ust. ¢lanku 117 ods. 2 prilohy IDohovoru v zneni platnom ku diu
pristupenia Slovenskej republiky k Eurdpskej Unii, vspojeni s §410 ods. 4 zakona
¢. 238/2001 v zneni platnom ku dnu pristipenia Slovenskej republiky k Eurdpskej tUnii,
po zapise uctovnych dokladov pod ev. ¢. X. zo 6. decembra 2007 ozndmil Zalobcovi ako
povinnému dlZnikovi urCenému podla ust. § 198 ods. 3 zak. ¢. 180/1996 Z. z. v zneni
plathom v ¢ase vzniku colného dlhu v spojeni sustanovenim  ¢lanku 11 ods. 1
pism. ¢/ prilohy I Dohovoru v zneni platnom v ¢ase vzniku colného dlhu, colny dih,

vzniknuty diia 13. marca 2001 nesplnenim povinnosti hlavného zodpovedného a nezakonnym

odnatim tovaru spod colného dohladu, ve vyske 52 862 Sk, pozostavajuci zo sumy cla

vo vyske 14 579 Sk a z dane z pridanej hodnoty vo vyske 38 283 Sk, ktory Zalobcovi ulozil
zaplatit’ v lehote do 10 dni odo dila oznamenia (dorucenia) tohto rozhodnutia na ucet Colného

tiradu Bratislava vedeny v Statnej pokladnici.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud sa predmetnou vecou
zaoberal v rozsahu vsetkych zalobcom vymedzenych zalobnych bodov a v odvolacom konani
zostali medzi procesnymi stranami sporné totozné otazky, ako v prvostupiovom konani na

krajskom sude.
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Vzhl'adom na rozsah namietok zalobcu vymedzenych v ramci zaloby, ako aj jeho
odvolania, bolo v prvom rade potrebné skimat, ¢i colné organy — Zalovany ako aj
prvostupniovy spravny organ — pri posudzovani vzniku colného dlhu aplikovali ucinny

hmotnopravny predpis.

Podl'a § 458 ods. 1 zakona ¢. 238/2001 Z. z. (Colny zakon uc¢inny od 1. jila 2001),

na konanie zacaté pred 1. jalom 2001 sa pouziju doterajSie predpisy.

Podl'a § 458 ods. 4 zakona ¢. 238/2001 Z. z., ak vznikol colny dlh inym sposobom ako

prijatim colného vyhlasenia, colny dlh sa ozndmi dlZznikovi vydanim osobitného rozhodnutia.

Podl'a § 459 zakona ¢. 238/2001 Z. z. lehoty, ktoré zacali plynut pred 1. jalom 2001,
ako aj lehoty na uplatnenie prav, ktoré sa spajaju s doterajsimi predpismi, sa posudzuji podl'a

doterajSich predpisov, aj ked’ zacali plynat po 1. jali 2001.

Podl'a nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, spravne organy procesne
postupovali podl'a zékona ¢. 240/2001 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a Colného
zékona €. 238/2001 Z. z., u¢innych v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti. Na postdenie
podmienok vzniku colného dlhu a urcenie colného dlhu vSak spravne aplikovali ust. § 198

0ds. 1 zakona €. 180/1996 Z. z.

Z podkladov sudneho spisu vratane administrativneho spisu zalovaného vratane
prvostupiiového spravneho orgdnu, nepochybne aj podla nazoru najvyssieho sudu vyplyva,
ze v danom pripade doslo k nezdkonnému odiatiu tovaru spod colného dohl'adu, a to dilom
13. marca 2001, a to nepredlozenim tovaru a tranzitného dokladu T1 colnému uradu urcenia
v stanovenej lehote a v nezmenenom stave. Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud konstatuje,
ze k odnatiu tovaru doSlo za ucinnosti zdkona €. 180/1996 Z. z. Z citovanych ustanoveni
colného zdkona vyplyva, Ze colny dlh vznikd fakticky, priamo nastanim zakonom
predpokladanych skutocnosti a preto rozhodnutie Colného tiradu Bratislava ¢. 86945/2007-
-5268 zo 7. decembra 2007 tato skutocnost’ iba deklaruje. Deklaratorny charakter je zrejmy
i z formulacie vyroku napadnutého rozhodnutia ,,...colny dlh vsume 52 862 Sk, ktory
dIznikovi vznikol podla § 198 ods. 1 Colného zakona ¢. 180/1996 Z. z. nezakonnym odnatim

tovaru®“. Vyrok rozhodnutia teda neznie konstitutivne a nedoslo ku konstitutivnej aplikacii



14 8Szf/13/2010

ustanoveni zékona ¢. 180/1996 Z. z., ktory uz nebol ucinny v Case vydania napadnutych
rozhodnuti. Rovnako je rozhodnutie deklaratérne iV Casti uréenia dlznika — Zalobcu, ktora
skutoCnost’” je zrejma iz vyroku rozhodnutia Zalovaného, ked” oznamuje ulozenie sumy
colného dlhu zalobcovi uréenému za dlznika, ktorym sa stal v zmysle § 198 ods. 3 pism. d/
zakona ¢. 180/1996 Z. z Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti najvyssi sud konStatuje, Ze
zalovany ani Colny trad Bratislava V napadnutych rozhodnutiach konstitutivne
nerozhodovali — neaplikovali tom case neucinny prdavny predpis (Colny zdakon ¢ 180/1996
Z. z.), ale iba deklaratorne konstatovali skutocnosti, ktoré nastali za jeho ucinnosti.
Najvyssi sud vychadzajic z judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 168/09-20 zo 16. jtna 2009, sp. zn.
I1. US 285/09-21 z 10. septembra 2009 a sp. zn. IV. US 36/2010-21 zo diia 21. februdra 2010

— www.concourt.sk), sa preto nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu, Ze napadnuté

rozhodnutia su vydané na zaklade neti¢inného pravneho predpisu.

Podl'a § 198 ods. 1 zakona ¢. 180/1996 Z. z. (Colny zakon ucinny do 30. juna 2001)
colny dlh pri dovoze tovaru, ktory podlieha dovoznému clu, vinika jeho nezdikonnym

odriatim spod colného dohladu.

Podla § 198 ods. 2 zdkona ¢. 180/1996 Z. z. colny dlh vznikne v okamihu odiiatia

tovaru spod colného dohladu.

Podla ¢l. 2 pism. d/ Prilohy IDohovoru o spolotnom tranzitnom rezime
z 20. maja 1987 (uverejneny v zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 187/1996 Z. z.),
hlavny zodpovedny je osoba, ktora vo svojom mene alebo prostrednictvom splnomocneného

pravneho zastupcu podanim prislusného vyhlasenia prejavila vol’u uplatnit’ tranzitny reZim.

Podla ¢l. 11 Prilohy I Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime, hlavny zodpovedny
je povinny predloZit’ tovar a tranzitny doklad TI1 uradu urcéenia v urcenej lehote
a v nezmenenom stave a dodriat’ podmienky na zabezpecenie totoZnosti uréené colnym

uradom odoslania.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 pism. ¢/ Prilohy I Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom rezime,
hlavny zodpovedny je povinny zaplatit’ clo a iné platby, ktoré vzniknu za urcitych okolnosti
z titulu poruSenia predpisov alebo protipravneho konania v priebehu rezimu spolo¢ného

tranzitu alebo v stuvislosti s nim.
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Vychéddzajac z citovanych zdkonnych wustanoveni a obsahu administrativneho
a sudneho spisu namietky zalobcu, tykajuce sa jeho tvrdenia, Ze spravne organy nespravne
a nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav, nemohol najvyssi sid zohl'adnit’ a priznat’ im relevanciu
na vysledok sudneho preskimavacieho konania. Vypocutie vodica taktieZ nepovazoval
za dokaz, ktory by mohol priniest’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci vzhl'adom na
ostatné vykonané¢ dokazy (napr. odborné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenskej republiky zo dna 19. novembra 2002, ktoré preukazuje,

ze odtlac¢ok pouzitej peciatky na colnych dokladoch je falosny).

Odvolaci sud zdoraziuje, ze potvrdenie dodania tovaru odtlatkom peciatky colného
uradu na prislusnych dieloch JCD a zapis tejto skutoc¢nosti do registra dodaného tovaru
na colnom turade je zdkonom predpokladany dokaz o dodani tovaru colnému uradu urcenia,
¢i inému colnému uradu. Potvrdenie dodania tovaru colnému uradu uréenia upravoval v Case
prepravy predmetného tovaru aj ¢lanok 32 Prilohy II Dohovoru o spolo¢nom tranzitnom

rezime (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 187/1996 Z. z.).

Odvolaci sid poukazuje na argumenticiu Ustavného sidu SR, v obdobnej veci
(IV.US 6/2010-20), ktory k otazke postdenia administrativno-pravnej zodpovednosti uviedol,
7e ,V spravnom konani sa tdto urcuje spravaym orgdnom a\ pripade spravnych deliktov
nemusi byt vzdy zalozena na preukdazani zavinenia ucastnika a moze nadobudnut charakter
objektivnej zodpovednosti. Postavenie ucastnika v colnom konani je zaloZené na povinnosti
obstarat vsetky dokazy a podklady potrebné na preukdazanie pravdivosti tvrdenych
skutocnosti. Podla § 100 starého colného zdkona deklarant zodpoveda colnému organu
za splnenie povinnosti, ktoré vyplhvaju z reZimu tranzitu, najmd je povinny zabezpecit,
aby sa tovar za podmienok urcenych colnym organom odoslania predloZil colnému organu
urcenia v nezmenenom stave, S neporusSenou colnou uzdaverou a S pripojenymi dokladmi.
Ustavny siud zdrovein konStatoval, Ze v ¢asti I. aV., Prilohe 1. Dohovoru o spolocnom
tranzitnom rezime uverejnenom v Zbierke zdkonov SR pod ¢. 187/1996 Z. z. bol v case
predmetného konania upraveny aj institut hlavného zodpovedného podla ¢l. 2 pism. df
Dohovoru  ako osoba, ktora vo svojom mene alebo prostrednictvom splnomocneného
zastupcu podanim prislusného vyhlasenia prejavila volu uplatnit' tranzitny reZim a ktord
je Vvzmysle ¢l. 11 pism. a/ Dohovoru povinna predlozit tovar a tranzitny doklad T1 uradu

urcenia v urcenej lehote avnezmenenom stave adodrzat podmienky na zabezpecenie
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totoznosti urcené colnym uradom odoslania, podla pism. b/ dodrzat ustanovenia spolocného
tranzitného rezimu a podla pism. ¢/ zaplatit' clo ainé platby, ktoré vznikniu za urcitych
okolnosti z titulu porusenia predpisov alebo protipravneho konania v priebehu rezimu
spolocného tranzitu alebo v suvislosti s nim . KonStatoval tiez, ze ,,nemozno sa stotoznit ani
S namietkou nedostatocného zistenia skutkového stavu zalozenou na tom, Ze organy verejnej
spravy nepovazovali za potrebné vypocut vodica navrhovaného Zalobcom ako svedka“ a tiez,
ze ,,je nepochybné, Ze tovar nebol uradom urcenia zaevidovany a nasledne urad urcenia
nezaslal diel ¢. 5 tranzitného colného dokladu uradu odoslania. Preto rozhodujuci zaver,
podla ktorého bol tovar odnaty spod colnej kontroly jeho nedodanim uradu urcenia v urcenej

lehote, nie je ani arbitrarny, ani zjavne neodoévodeny “.

Ohladne namietky Zalobeu, tykajlicej sa listu Zalovaného SP- ZN. 2325/2003-890203
zo dna 17. janudra 2003 adresovaného Colnému tradu Trenc¢in, odvolaci sud uvéadza, ze tato
namietka je pre pravne posudenie predmetnej veci pravne irelevantna. Oznacena pisomnost
totiz predstavuje interny doklad, ktory ziadnym sposobom nezbavuje zalobcu, ako hlavného
zodpovedného jeho zakonnych povinnosti, ktoré na seba prevzal v rezime tranzit a nezbavuje
ho ani povinnosti predlozit’ hodnoverny doklad o tom, ze tovar bol dodany colnému tradu
urcenia. Odvolaci sad sa vtomto smere Vv plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou

prvostupniového sudu, ktory sa s touto ndmietkou podrobne vysporiadal.

Je nespornou skuto¢nost'ou, Ze v posudzovanej veci nebol predmetny tovar dodany
colnému tradu urcenia. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zalobca ako hlavny zodpovedny

V rezime tranzit objektivne zodpovedal za splnenie podmienok colného dlhu.

Za stavu, ze Zalobca vystupoval v postaveni hlavného zodpovedného podla ¢l. 2
pism. d/ Prilohy I Dohovoru, ktory podla ¢l. 11 Prilohy I Dohovoru, bol povinny predlozit’
tovar a tranzitny doklad T1 tradu urcenia v urcenej lehote a v nezmenenom stave a dodrzat’
podmienky na zabezpecenie totoznosti urCené colnym uradom odoslania. Pretoze tuto
povinnost’ nesplnil, colné organy postupovali pri vydani napadnutych rozhodnuti sulade

S citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského stdu, vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, ze dovody uvadzané

zalobcom nie st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Prvostupiiovy
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sid Vv odovodneni svojho rozsudku venoval naleziti pozornost’ podstatnej argumentacii
zalobcu vyjadrenej v jednotlivych Zzalobnych bodoch, posudzovanou vecou sa dosledne
zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s Ktorymi sa odvolaci sad v zmysle

§ 219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v stilade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal

uspech, ich nahradu nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



