Najvyssi sud 10Szr/95/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1. K., nar. X., bytom
T., 2. M., nar. X,, bytom K., 3. E., nar. X., bytom P., 4. V., nar. X., bytom D., 5. I., nar. X.,
bytom R., 6. P., nar. X, bytom V., 7. D., nar. X., bytom B., 8. E., nar. X, bytom D., 9. R.,
nar. X., bytom C., 10. D., nar. X., bytom M., 11. I., nar. X., bytom C., 12. M., nar. X., bytom
B., 13. P., nar. X,, bytom H.H., 14. M., nar. X., bytom H., vSetci zastupeni JUDr. A.,
advokatkou, M., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Senci, Hurbanova ¢. 21,
Senec, za ucasti: 1. D., nar. X, bytom M., 2. Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36,
Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti ¢asti A/ a B/ rozhodnutia odporcu ¢. j.: 2218-421/2005-
Lu zo dna 30.11.2005, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
3Sp/12/2006-35 zo dna 30.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu odmieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Sp/12/2006-35 zo dia 30.11.2010 zastavil
konanie ohl'adne opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu €. j.: 2218-421/2005-Lu
zo dna 30.11.2005 v ¢asti B/, tykajtcej sa D., zrusil uvedené rozhodnutie Vv napadnutej Casti
A/ podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni
(dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) O. s. p a vec vratil odporcovi na d’alSie
konanie. Rozsudkom tiez zaviazal odporcu, aby zaplatil navrhovatelom solidarne nahradu

trov konania vo vyske 2.732,07 Eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca véas odvolanie proti Casti rozsudku,
tykajucej sa nahrady trov konania. V odvolani uviedol, ze v zmysle nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, vyjadrenom v rozhodnuti sp. zn. 5Szf/4/2009 (Ze spravne studnictvo nie
je zalozené na nachadzani subjektivnych prav jednotlivca vratene urcovania ich spornej vysky
pri peflaznom plneni a Z tychto dovodov sa sudna prax priklonila k nazoru, ze tkony pravnej
pomoci treba posudzovat’ ako hodnotu veci alebo prava, ktoré nie je mozné vyjadrit
Vv peniazoch) povazoval odporca vy¢islenu vysku trov za neprimerant k vykonanym pravnym
ukonom, nakolko sa nejednalo o viacero pravnych ukonov za kazdého ucastnika osobitne,
ale iba o jeden pravny ukon spolo¢ne. Jeden pravny tikon za viacerych ucastnikov konania nie
je podl'a odporcu upraveny vo vyhlaske ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a preto bolo takyto pravny tikon potrebné posudzovat’ iba
ako jeden pravny ukon podla § 11 tejto vyhlasky. Odporca navrhol odvolaciemu sidu svoju
Specifikaciu nahrady trov konania v suhrne vo vyske 439,86 Eur a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského stidu v napadnutom vyroku 0 nahrade trov konania zmenil tak, Ze ulozi
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelom solidarnu nahradu trov konania vo vyske

439,86 Eur + rezijny pausal.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu vyjadrili podanim zo dna 14.03.2011, v ktorom
uviedli, Ze vo vyuctovani trov zo dia 01.12.2010 uviedli pravny predpis, podl'a ktorého boli
trovy uctované a vycislenie trov v odvolani odporcu nie je podla ich ndzoru preskimatel'né,
pretoze neuvadza, o Co svoj vypocet odporca oprel a vypocital trovy ako keby bol

navrhovatel’ len jeden a nevyporiadal sa s otazkou zastupovania ostatnych navrhovatelov.
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Na zaklade uvedeného ziadali, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v Casti nahrady trov

konania potvrdil.

Ugastnik konania Slovensky pozemkovy fond sa podanim zo dia 03.03.2011 vyjadril,
ze posudenie spravnosti napadnutého vyroku o trovach ponechava na rozhodnuti odvolacieho
sudu, nakolko rozhodnutie o vySke solidarnej nahrady trov konania sa na neho,

ako zucastnenu osobu, nevzt'ahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolanie odporcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a

preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva adruha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku
ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, priCom na posudenie

pripustnosti odvolania je rozhodujuci vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/12/2006-35 zo dna
30.11.2010 odvolaci sud zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu ¢.j.: 2218-421/2005-
Lu zo dna 30.11.2005 v ¢asti A/ podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. V spojeni s § 2505 ods. 2 pism. e)
O.s. p.

Podla § 246c¢ ods. 1 veta druhd O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to

ustanovené v piatej Casti.

Podl'a § 250s veta druha O. s. p. je proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie

spravneho organu, pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250; ods. 2
pism. e) O. s. p., ma za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s

O. s. p. nie je pripustné — ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema
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vplyv ani nespravne poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudu prvého
stupna, o pripustnosti odvolania v ¢asti o nahrade trov konania, lebo takéto nespravne

poucenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze ¢&. k.
1. US 181/2011-35 zo dita 14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1
vetu druha O. s. p. uviedol, ze vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku akykol'vek opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti
vyroku o ndhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne

ustanovene.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Sp/12/2006-35 zo dna
30.11.2010 odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a § 250s veta druha O. s. p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému

odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podl'a
§ 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. juna 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



