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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom Vv B..,
V dovolacom konani zastupenej F., so sidlom v B., v mene a na ucet ktorej kona doc. JUDr. B.
F., advokat a konatel, proti povinnému M. J., bytom S. L., 0 vymoZenie 1 194,98 Eur, vedenej
na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 5 Er 348/2004, o dovolani oprdvnenej proti
uzneseniu Krajského sudu Vv Presove z 24. augusta 2012, sp. zn. 4 CoE 41/2012 a 0 odvolani
oprdavnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z24. augusta 2012, sp. zn.
4 CoE 41/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu VvV Presove 7 24.augusta 2012, sp.zn. 4 CoE 41/2012 v jeho potvrdzujucej casti
odmieta.

Konanie 0 odvolani oprdvnenej proti uzneseniu Krajského sudu Vv PreSove
z 24. augusta 2012, sp.zn. 4 CoE 41/2012, v casti tykajucej Sa zamietnutia navrhu

na preruSenie konania,zastavuje.
Povinnému neprizndva ndhradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Stara Luboviia uznesenim z 25. januara 2012, ¢.k. 5 Er 348/2004-35
vyhlasil exekiiciu za nepripustnii, v celom rozsahu ju zastavil, Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal ndhradu trov Kkonania a rozhodnut' 0 trovich exekucie si vyhradil az

po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odévodneni uviedol, Ze PO vydani poverenia na vykonanie exekiicie v predmetnej
veci zistil, Ze, Ze exekucny titul, ktorym je notdarska zdpisnica zo 6.8.2004, N. ma nedostatky
tykajuce sa plnomocenstva povinného obsiahnutého priamo v zmluve 0 uvere (z 19.2.2004),

podla ktorého povinny splnomocnil advokata Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako
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exekucného titulu. Predmetné plnomocenstvo povaZoval za absolutne neplatny pravny vikon,
ktory mad za nasledok neplatnost’ celého exekucného titulu. Tato skutocnost ho viedla
K zaveru, ze predmetnd notdrska zdpisnica nie je sposobilym exekucnym titulom, co
povazoval za iny dovod, pre ktory exekuciu treba vyhlasit' za nepripustnu a zastavit ju (§ 57
ods. 1 pism. g/ O.s.p.). Zdoraznil tiez, Ze povinny pri spisani zapisnice nebol pritomny, Ze
splnomocnenie je koncipované Siroko a vieobecne, nie je Z neho zrejmy konkrétny obsah
opradvneni zastupenej osoby a nie je mozné ani posudit, ¢i splnomocnenec konal v medziach
svojho oprdavnenia alebo ¢i ho prekrocil a ¢i na jeho zdklade vznikli prava a povinnosti
priamo splnomocnitelovi. Zdoraznil, ze tym, Ze povinny splnomocnil tretiu osobu, aby v jeho
mene uznala zavizok, ktorého vysku nebolo mozné predpokladat, sa povinny vzdal svojho
prava uznat’ alebo neuznat’ zavizok, ktory v budvcnosti moze (ale aj nemusi) vzniknut. Bolo
mu tak odriaté prdavo namietat’ vysku ,,uznaného* dlhu. \ case uznania islo o zdvizok
neurcity; mal vzniknut' v buducnosti, kedy nebolo mozné predpokladat ani vznik dalsich
okolnosti (omeskanie dlznika, rozsah dlhu). V dalsom sud prvého stupna poukdzal aj na
rozpor zdaujmov , zvoleného* zastupcu so zaujmami povinného (§ 22 ods. 2 Ob¢. zdk.), na
obmedzenie jeho volby splnomocneného zastupcu. O ndahrade trov konania rozhodol podla

§ 251 ods. 4 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 24. augusta 2012, sp. zn.
4 CoE 41/2012 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.), ndavrh na preruSenie exekucného konania (ktory oprdvnend podala v priebehu

odvolacieho konania) zamietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Vo veci vyhlisenia exekiuicie za nepripustnii a jej zastavenia sa v celom rozsahu
stotoznil so zavermi sudu prvého stupna v tom, Ze notarska zapisnica (ako verejna listina) nie
je v predmetnej veci sposobilym exekucnym titulom pre neplatnost splnomocnenia, ktoré
udelil povinny Mgr. T. K. vo formularovej zmluve. Pokial’ Mgr. T. K. uznal za povinného
zavazok, doslo k poruSeniu zakona, lebo tento ukon bol v rozpore so zaujmami (zastupeného)
povinného (§ 22 ods. 2 Ob¢. zak.). Poukdzal aj na judikaturu Najvyssieho sudu SR (uznesenie
2 25.11.2010, sp. zn. 3 Cdo 63/2009) v otdzke tzv. prezumpcie sprdavnosti notdrskej zdpisnice.
Dospel k zaveru, ze pokial je exekucnym titulom notarska zapisnica, nejde o judikované pravo
a preto ju mozno podrobit materidlnemu prieskumu. Nedostatok materidlnej vykonatelnosti
notdrskej zapisnice v predmetnej veci viedol Kk zastaveniu exekiicie. V suvislosti S navrhom

oprdavnenej na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) s pozZiadavkou, aby Sudnemu
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dvoru Eurdpskej unie boli predlozené prejudicidlne otazky v zneni Specifikovanom v ndavrhu,
odvolact sud dospel k zaveru, zZe tento navrh nie je dovodny, lebo nevznikla potreba stanovit
hranice aplikovatelnosti uniového prava; prdavna uprava vnutrostatneho prava dostatocnym
sposobom umoznuje aplikaciu smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach
V spotrebitel'skych zmluvach. Poukdzal aj na § 251 ods. 4 O.s.p. a uviedol, Ze napriek tomuto
ustanoveniu a s ohladom na ochranu spotrebitela a uplatnenie clanku 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS (obsahujiceho kogentné pravidlo eurdpskeho prava) sa nemd aplikovat
aprihliadat na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava, ktoré (vo svojich ucinkoch)
brani naplneniu myslienky ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami

zavedenymi smernicou Rady 93/13/EHS (rozhodnutie Cofidis C — 470/00).

Proti  napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie.
Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie; uplatnila si aj nahradu trov
dovolacieho konania. Navrhla tiez odlozit’ vykonatelnost' napadnutého uznesenia a konanie
prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. aSudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit prejudicialne otazky, ktoré blizsie
Specifikovala VvV podanom dovolani. Dovodila tym, Ze V konani doslo kvadam wuvedenym
V ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/
0.s.p.), Vtej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. dl O.s.p.), nepodal sa ndvrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny (§ 237 pism. el O.s.p.), sud jej svojim
postupom odnal moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. fl O.8.p.), ked sudy nevytycili
pojedndvanie, hoci tak boli povinné wurobit (§ 57 ods. 5 /zrejme V zneni ucinnom
do 31.12.2012/, § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktorda mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. bl O.s.p.),
ked’ sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal ndlezité dokazovanie a tiez aj to,
Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. cl
0.s.p.). Vo vztahu kjednotlivym dévodom dovolania poukdzala na argumentdciu uvedenu
V dévodoch odvolania. Dalej poukdzala na uznesenie Ustavného siidu SR zo 14. marca 2012,
sp. zn.: I US 120/2012-12 v suvislosti s argumentdciou oprdvnenej tykajiicou sa porusenia
povinnosti sudu prvého stupnia skiumat notdrsku zdapisnicu 7 pohladu hmotného prava.
Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
vydaniu poverenia predchadza preskumanie exekucného titulu exekucnym sudom ako aj

Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie.
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Podstatou tohto preskumavania je preverenie materidlnej a formdalnej stranky vykonatelnosti
exekucného titulu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka spociva v dodrzani formy
notarskej zapisnice, tak ako je upravena v ustanoveni § 47 Notarskeho poriadku. Materidlna
stranka je priamo predpisand v § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, ktorymi su vyznacenie
opravnenej a povinnej osoby, pravny dévod, predmet a cas plnenia a suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou. V' uvedenom pripade Ustavny sid SR uviedol, Ze notdrska zdpisnica
obsahovala vsetky ndlezitosti uvedené v spomenutych ustanoveniach, vratane vyslovného
suthlasu povinnej osoby s vykonatelnostou. Ziadne dalsie podmienky formdinej ani
materidlnej vykonatelnosti notarskej zdpisnice z Exekucného poriadku nemozZno vyvodit.
Dalej z tohto uznesenia vyplyva, Ze exekucny sid nepreskimaval pravny vztah ucastnikov
Z hl'adiska hmotného prava, pretoze je to nad ramec preskumavania formalnej a materidlnej
vykonatelnosti exekucného titulu. Sud by bol povinny vykonat takéto preskumavanie len vtedy,
ak by to bolo v zdkone vyslovne uvedené. Poukdzal na zdkon ¢. 384/2008 Z.z., ktorym bol
novelizovany Exekucny poriadok, ktory bol doplneny o nové ustanovenie § 41 ods. 3.
Na notarske zapisnice vyhotovené pred 15. oktobrom 2008 sa tento zdkon, resp. novelizované
ustanovenie nevztahuje. Zdoraznil, Ze ustanovenie Zmluvy o uvere, ktorym dlznik splnomocnil
tretiu osobu na spisanie notarskej zapisnice, aby v jeho mene uznala dlh do vysky vzniknutej
pohladavky a prislusenstva, nemoze byt neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ani ustanovenie § 23a ods. 2 zdakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Povinny na seba neprevzal Ziadne nové povinnosti, ¢i zavizky, opravnene]
nevznikli Ziadne nové prava ¢i vyhody. Udelenim plnomocenstva povinny dobrovolne
preniesol na tretiu osobu oprdavnenie uznat' dlh vo forme notdrskej zdpisnice ako exekucného
titulu. Tato tretia osoba nie je oprdavnend, a preto toto plnomocenstvo nemohlo sposobit’ pre
opravneni nepomernit vyhodu. Navyse, povinny mohol plnomocenstvo v zmysle § 33b ods. 1
pism. bl Obcianskeho zdkonnika kedykolvek odvolat. Podla dovolatelXy, exekucny sud by mal
VO svojom rozhodnuti uviest, na zaklade coho zistil znacnu nerovnovahu vV prdavach
a povinnostiach zmluvnych stran a pod aku neprijatelnu podmienku ju subsumuje podla § 53
ods. 4 pism. al az vl Obcianskeho zdkonnika. Dovolatelka vytykala odvolaciemu sidu, Ze vec
nespravne pravne posudil z hladiska pravnej kvalifikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky,
z hladiska ustanoveni pravnych predpisov EU a 7 hl'adiska rozhodnuti sidneho dvora EU.
Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami wuvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
a nezdovodnil, preco povazuje za neprijatelnu podmienku splnomocnenie (jednostranny

pravny ukon), ktorym dlznik dobrovolne splnomocnil fyzicku osobu na spisanie notdrskej
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zapisnice ako exekucného titulu. Podla dovolatelky exekucny sud vo svojom rozhodnuti
neuviedol, na zdklade coho zistil znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Predmetné splnomocnenie sa v zozname nekalych podmienok uvedenych v prilohe
clanku 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne nenachdadza. Podla ndzoru dovolatelky je
V danom pripade nutné poZiadat’ Sudny dvor Eurdpskej unie o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna
podmienka . Poukdzala aj na ndlez Ustavného sudu SR z 12. aprila 2012, sp. zn.:
IV. US 95/2012-80. Uviedla, ze Siidnemu dvoru Eurdpskej vinie by mala byt dand prilezitost
komplexne posudit exekucné konanie tvkajuce Sa zavdzkovych vztahov Vv ramci
spotrebitelskych zmluv tak, aby ucastnikov konania zbavilo prdavnej neistoty vyplyvajucej
Z doterajsieho uniového prava a ndslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej

republiky.

Proti tomu istéemu (vyssie oznaceného) uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend
aj odvolanie v casti, ktorou odvolaci sud zamietol jej navrh na prerusSenie konania v zmysle
ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a clanku 267 Zmluvy 0 fungovani EU. Navrhol, aby
odvolact sud napadnuté uznesenie (v oznacenom rozsahu) zrusil a vec vratil sudu na dalsie
konanie. Dovodila predovsetkym tym, ze sud jej svojim postupom odiial moZnost’ konat’ pred
sudom, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.), ked sud nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
a clanok 267 Zmluvy o fungovani EU V spojeni S ustanovenim § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku. Zdoraznila tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né pre nedostatok
odovodnenia, a ze v iiom bola nesprdavne poucend 0 nemoznosti napadnut’ odvolanim vyrok
0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie
svojvol’né, arbitrdrne, porusujiice jej tistavné pravo vyplyvajiice z élanku 6 ods. 1 Ustavy SR,

ako aj z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd.
Povinny, ani sudna exekutorka sa kK dovolaniu oprdavnenej nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel k zaveru, zZe

dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

KedZe v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vsak nemozno podriadit pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia ndvrhu
Stuudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil a nejde o potvrdzujiice uznesenie o ndavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatel’né (nevykonatel’né) na uizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 a 0ds. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Pripustnost dovolania oprdavnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doslo k niektorej z procesnych vdid taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, zZe doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni, rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila

aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 O.s.p.) ako neodstranitelny nedostatok
podmienky konania vzdy vedie k zastaveniu konania, resp. aj K postipeniu veci inému organu.
Ide sucasne aj o vadu konania podla § 237 pism. a/ O.S.p., ktoru vsak dovolatelka
v predmetnej veci nevyvodzovala z roho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat' a rozhodovat.
Ich prdavomoc v exekucnom konani nepopierala. Namietala, Ze sudy v danom pripade
V rozpore so zakonom po vecnej stranke preskumavali notarsku zdpisnicu, ktora je v danom
pripade exekucnym titulom. Vyslovila nazor, podla ktorého exekucny sud nedisponuje
pravomocou rusit ¢i menit obsah notdrskej zdpisnice, ktord je exekucnym titulom.
Vychadzajuc z obsahu jej podania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) namietala nespravnu aplikaciu
avyklad Exekucného poriadku, resp. namietala nesprdvne prdavne posudenie veci. V tejto
suvislosti ale treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekucnom konani,
V ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona napr. z ustanovenia
$ 29 § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekucného poriadku. Za tychto okolnosti namietka
dovolatelky o existencii vady podla § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodnad, kedy sudy

rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci.

Pokial’ ide o (dovolatelkou namietanu) existenciu prekdzky rei iudicatae (§ 237
pism. d/ O.s.p.), tiez patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu
konania vedie K jeho zastaveniu. Nastdiva vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd
vec, pricom o tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav (vymedzeny
Zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, Ci je dand tato prekazka nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania, je
dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani
posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Z hladiska totoznosti ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie
sa tvka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupujii pravni ndstupcovia

povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z déovodu univerzalnej alebo singuldarnej sukcesie.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P. s0 sidlom v B.,

proti povinnému M. J., nar. X., bytom v S., 0 vymozenie 1 194, 98 Eur na zaklade notarskej
zapisnice ulozenej v Zbierke listin pod cislom N. (vyhotovenej JUDr. J. K.) 6. augusta
2004 nepredchadzalo Ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.
VzhlPadom na uvedené dovolatel’kou vytykand vysSie uvedenda vada podla § 237 pism. d/

O.s.p. konanie nezat’aZila.

Konanie nie je zat'aZené ani vadou v zmysle ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
V predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndavrhu na zacatie konania (ako dalsej podmienky
konania, nedostatok ktorej vedie Kk zastaveniu konania). Exekucny sud totiz v danej veci zacal
konat' na zdklade Ziadosti sudnej exekutorky 0 udelenie poverenia na vykonanie exekuicie,
0 ktorej bol povinny rozhodnut do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku).
V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) zo strany
oprdvnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. e/ O.s.p., ale 0 ndmietku inui, Ktoru oprdvnend uvddza vo vizbe na otdzku
zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odnatie moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dovode
zakladajucom pripustnost dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obc¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatiovat’ (realizovat) procesné oprdvnenia ucastnika obcianskeho sudneho konania, ktoré
mu priznava platna prdavna uprava za ucelom zabezpelenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chrdanenych zdaujmov.

Dovolatelka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.
Naplnenie tejto vady vyvodzovala z toho, Ze sud porusil princip legality, dispozicnu zasadu
zacatia konania, rovnost ucastnikov konania a pravo na spravodlivy sudny proces. Bola
porusena zdsada ,,vovnosti Zbrani”, zasady kontradiktornosti sudneho konania a prava
na rozhodovanie podla relevantnej prdavnej normy. Namietala, Ze nebola oboznamend
S obsahom argumentov a nemala moznost reagovat' na akékolvek tvrdenia, argumenty
a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie exekucného sudu, pritom dané rozhodnutie

vyraznym sposobom ovplyvnilo jeho pravne postavenie.
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K odnatiu moznosti oprdavnenej pred suidom konat' a K poruseniu prdava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod malo dojst tym, Ze sud prvého stupna exekucné konanie zastavil, hoci pre
taketo rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Exekucny sud nespravne
vyhlasil exekiiciu za nepripustnu, a zaroven ju zastavil; v dosledku toho jej nebolo umoznené

uplatiiovat je] prava z notdrskej zapisnice ako exekucného titulu v exekucnom konani.

V tejto suvislosti dovolaci sud dospel k zaveru, zZe v predmetnej veci odvolaci sud
| exekucny sud spravne posudili splnenie podmienok pre zastavenie exekucéného konania
(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie). \ sulade s ustanovenim
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku preskumavali exekucny titul z hladiska jeho formalnej ako
a) jeho materidalnej vykonatelnosti. Tato prieskumna cinnost jednoznacne vyplyva
z0 zodpovednosti exekucného sudu uz za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pokial
materialnu nevykonatelnost zistil az po vydani poverenia na vykonanie exekucie, bolo to
dovodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/ Exekucného
poriadku, teda preto, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu (potom, co bola vyhlisena
za nepripustni) nemozno vykonat. Povinnost exekucného sudu vyplyvajuca z ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku totiz nezanika vydanim poverenia na vykonanie exekucie,

ale naopak trva aj pocas exekucného konania.

S dovodmi, pre ktoré sudy povazovali exekucny titul v predmetnej veci (vyssie uvedent
notarsku zdpisnicU) za nesposobily (pre neplatnost plnomocenstva povinného, ktoré je
VvV rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 Ob¢. zak.) sa dovolaci sud v celom rozsahu stotoZinuje
a Vv podrobnostiach poukazuje na zavery uvedené v odovodneni odvolacieho sudu a sudu
prvého stupna. Exekucny sud teda pri preskumavani notdrskej zapisnice nesiel nad ramec
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, takZe namietka vznesend dovolatelkou ani

Z tohto hladiska nie je dovodna.

V suvislosti s porusenim prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢7. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd treba este uviest, ze obsah
prava na spravodlivy sudny proces V zmysle uvedenych clankov nespociva len v tom, Ze
osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.
Do prava na spravodlivy sudny proces viak nepatri sucasne aj pravo ucastnika konania, aby

sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravmnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
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(IV. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby ucastnik konania bol pred vseobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Do obsahu tohto prdva nepatri ani prdvoe ucastnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat' nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Ani dalsia namietka dovolatelky tykajuca sa nedostatoéného odovodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovodna. To, Ze pravo
Na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-4, s. 12, §29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. mdja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februdara 1998). Rovnako treba poukadzat aj na judikaturu
Ustavného sidu SR (napr. ndlez III. US 119/03-30, IV. US 115/03).

Struktira prdva na odévodnenie je ramcovo upravend v ustanoveni § 157 ods. 2
O.s.p., Vspojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 cit. zdakona. Tdato norma sa uplatiuje aj
V odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutia sudov nizsich stupriov zodpovedaju pozZiadavkam kladenym na odévodnenie

rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobéd a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spliia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.S.p., Vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zdakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

opravnene;j.
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Za tychto okolnosti nemoZno vyvodit’ zdver, Ze ucastnikovi konania sa postupom

sudu odiala moZnost’ konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Napokon neobstoji ani namietka dovolatel'ky spocivajiica v tom, ze (v danom pripade)

rozhodol nespravne obsadeny sud v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

K tejto namietke dovolatelka poukdzala na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.:
IV. US 206/08, v zmysle ktorého zdkonnym sudcom vo veci zacatej pred vniitrostdatnym siidom
nie je len sudca urceny rozvrhom prace, ale komunitarny sudca, lebo jeho povinnost
rozhodnut o otazkach interpretdcie komunitdarneho prdva je sucasne aj jeho opravnenim. Ak
sa VvV spore V konani pred vnutrostatnym sudom nepodielal svojim vykladom prava
spolocenstva komunitdarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci

samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto casti konania pred nim nespravne obsadeny.

Prdvne zavery vypljvajiice z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn.: IV. US 206/08
(na ktoré dovolatelka poukazovala) nemozno na dany pripad aplikovat. Totiz, sud prvého
stupria a rovnako aj odvolact sud neboli povinné konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. apoziadat sudny dvor Eurdpskej unie o vyklad prava eurdpskeho spolocenstva —
komunitdarneho prdava. Dovolaci sud K tejto ndmietke oprdvnenej poukazuje na svoje
odovodnenie (vo veci 3 Cdo 118/2012) tykajuce sa (okrem iného) aj zamietnutia navrhu

opravnenej na prerusenie dovolacieho konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

K ndvrhu opravnenej (aby odvolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. a poziadal Sudny dvor Eurdpskej unie a na zdklade clanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej unie o vyklad pism. q/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS a cl. 17 a ¢l. 47
Charty zdkladnych prav EU a predlozil prejudicidlne otdzky, ktorych znenie v podanom
dovolani Specifikovala) treba uviest, Ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p. uklada
povinnost sidu prerusit konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Sudny dvor EU
0 rozhodnutie 0 predbeznej otdzke, pretoze je potrebné podat vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujuci pre riesenie v danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania na prerusenie konania a postupenie navrhu Sudnemu
dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. Tiito povinnost nemd ani vtedy, ked
pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravmnych noriem FEuropskej unie. Zmyslom riesenia

predbeznej otazky je zabezpecit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut
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urcity spor, ktory nemd Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zdaveru o potrebe
wkladu komunitarneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrosStatneho sudu

nezakladd v takom pripade procesnii vadu konania v zmysle § 237 pism. gl O.s.p.

V prejedndvanej veci bolo sporné, resp. oprdvmend namietala 1. ,,éi je moiné
za neprijatel’nu podmienku povaZovat’ aj jednostranny prdvny uikon spotrebitel’a, ktory ma
moZnost’ kedykol’vek odvolat’ a ktorym dobrovol’ne splnomocnil fyzickui osobu na spisanie
notarskej zdpisnice ako exekucéného titulu, teda aby v jeho mene uznal v rdamci zmluvy
0 uvere dlh do vysky vzniknutej pohladdvky a jej prisluSenstva a na tomto zdklade
zamietnut’ exekuciu pohl’adavky plynuce z tejto zmluvy* a 2. ,,¢i je v sulade s ¢l. 17 a ¢l. 47
Charty zikladnych priv EU také rozhodnutie vnitroStitneho sudu, ktoré aplikuje
vnitroStitne procesné a aj hmotnoprdvne ustanovenia s odkazom na smernicu Rady
93/13/EHS zabrdani redlnej vymoZitel’nosti existujucej pohladavky veritel’'a voci
spotrebitel’ovi“. Posudenie predmetnych otdazok opravnenej a ich vyriesenie patri do vylucnej
pravomoci vnutrostdatneho sudu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho

dvora EU. Preto ani dovolaci sud nezistil dovod na vyhovenie takémuto navrhu opravnene;j.

V suvislosti s namietkou dovolatelky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord md
za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nesprdavnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj 7a predpokladu, ze by
tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvys vecnu
nespravnost napadnutého uzmnesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
Vzmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdaverov
vyvodil (ne)sprdavne pravmne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

KedZe pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.



13 6 ECdo 5/2013

6 Co 25/2013

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti oprdavnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni
§§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.8.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak Ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze v dovolacom konani mu Ziadne trovy

nevznikli.

V suvislosti s odvolanim, ktoré oprdvnend podala proti tej casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym tento sud jej navrh na prerusenie konania zamietol, Najvyssi sud
Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych méze konat (§ 103 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno Z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také podmienky tykajuce sa sudu
a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel obcianskeho
sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(v prvej hlave prvej casti). Na strane sudu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat' rozhodnutie. Takouto podmienkou je
nepochybne aj funkcna prislusnost, z upravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o VeCi V instancnom postupe. Chybajiica funkcna prislusnost na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie oprdavnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje. Ak z prdavneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, moéze podat odvolanie aj

vedlajsi ucastnik.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. Podla § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov
ako sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zdkonné ustanovenia upravuju funkcnu prislusnost Najvyssieho sudu SR tak,

Ze tento sud je prislusny rozhodovat 0 odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje proti
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rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna. Sposobilym predmetom odvolacieho

konania su teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu oprdavnenej na preruSenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupnia, ale jednd sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada
rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj o ndavrhoch podla § 138 ods. 1 vrdtane tych,
0 ktorych nerozhodol sud prvého stupna. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestdava
sudom prvého stupna, ale zostava odvolacim sudom. Napadnuté uznesenie krajského sudu
ako odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Oprdavnend napadla predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, avsSak funkcna
prislusnost’ NajvysSieho sudu SR na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku nie je
dana z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sudom ako sudom

prvého stupria, ale ako sudom odvolacim.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak

ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

KedZe na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dana funkcna prislusnost’ Najvyssieho sudu SR, ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozZno odstranit. V sulade s posledne citovanym ustanovenim bolo preto
potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit' bez toho, aby mohla byt

preskumanda vecnda spravnost napadnutého rozhodnutia.

O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 2 prva veta v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam). Oprdvnena
zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Povinnému nepriznal nahradu trov tohto konania
lebo v tomto konani mu Ziadne trovy nevznikli i ked’ mu vzniklo prdavo na ich ndhradu v zmysle

ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2013

JUDr. Daniela Svecovad,v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : J. UhliFova



