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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. G., a.s. so sidlom v B.,
Z., 1CO: X, pravne zastapen¢ho Mgr. J. M., advokatom so sidlom v B., S., JUDr. R. L.,
advokatom so sidlom v B., K., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom
Vv Bratislave, Dunajska ¢. 68, za Gcasti d’al§ich uc¢astnikov: 1/ S., a.s. so sidlom v B., K., ICO:
X., pravne zastupeného D. & P., s.r.0. so sidlom v B., M., Advokatska kanceléria T. K., s.r.0.,
sosidlomv B., S., 2/ Z.S.r. B., so sidlom B., K., v konani o preskiimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia Zzalovaného ¢. 1335-6000/2010-ON-240 zo dna 15.12.2010, o odvolani
d’alSieho tcastnika 1/ S., a.s. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 366/10-343
zo dia 21.09.2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 2S5 366/10-343 zo diia 21.09.2011 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Bratislave zamietol navrh d’alSieho ucastnika
1/ S., a.s. na preruSenie konania sp. zn. 2S 366/2010 do pravoplatného skoncenia konania sp.
zn. 1S 45/2011 a sp. zn. 4S 302/2010.

Krajsky sud uviedol, ze tcastnik konania podal navrh na prerusenie konania az
po tom, ¢o bolo vo veci dna 20.06.2011 nariadené pojednavanie na denn 13.07.2011, ktoré
vSak bolo zmarené namietkou zaujatosti zo strany tohto ucastnika, ktord Najvyssi sud SR
vyhodnotil ako nedovodnd. Navrh na prerusenie konania bol podany sudu az dina 11.07.2011
(faxom dna 08.07.2011). Vtom case vSak bola vec uz senatom naStudovana a pojednavanie
bolo pripravené tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci na prvom pojednavani, ¢o je v sulade
s§ 114 ods. 1 O.s.p. Dalej treba uviest, 7e zalobca, ktory vo veci urgoval nariadenie
pojednavania, nesthlasil s preruSenim konania a napokon sa sud nestotoznil ani s nazorom
ucastnika konania ohl'adne potreby prerusenia konania s poukazom na prebiehajuce iné sudne
konania. V pripade § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ide o fakultativnu moznost prerusenia
konania. Vo veci sp. zn. 1S 45/2011 sa neriesi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre toto
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sudne konanie a rovnako aj v konani sp. zn. 4S 302/2010 sa riesi otdzka priamo nesuvisiaca
s predmetom tohto konania. Vo vztahu ku konaniu sp. zn. 4S 302/2010 sud poukazuje
na odovodnenie rozsudku vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie d’alsi Gcastnik 1/ S., a.s. Namietal, ze
V konani sp. zn. 2S 366/2010 sud zrusil napadnuté rozhodnutia Zalovaného aj z dévodu, ze
7SR riadne nepreskumali ponuku S. K skiimaniu ponuky S. zo strany ZSR viak evidentne
muselo dojst’ pred rozhodnutim o vylacéeni S. z verejného obstaravania. Toto rozhodnutie bolo
nasledne zruSené rozhodnutim zalovaného ¢. 994-175-7000/2010 zo dna 14.09.2010, ktorého
zakonnost’ skuma sud na zaklade navrhu zalobcu v konani sp. zn. 4S 302/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal vec v medziach odvolania a bez nariadenia
pojednavania napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravne vo vyroku.

Najvyssi sud zistil, ze ku diiu odvolacieho rozhodnutia 15.01.2013 veci vedené
na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 1S 45/2011 a4S 302/2010 boli pravoplatne
skonéené. V dosledku toho uz neprebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mdze mat
vyznam pre konanie sp. zn. 2S 266/2010. Otazky s pravoplatne vyrieSené a sud z nich
V konani 2S 266/2010 vychadzal. Napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne. Tento
stav nastal az v §tadiu odvolacieho konania, v ktorom bolo vyhodnotené, ze vo veci sp. zn.
4S 302/2010 sa riesila predbezna otazka pravne vyznamna pre konanie sp. zn. 2S 266/2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0
(§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 15. januéra 2013

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



