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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. B., byvajtcej v B.,
zastupenej JUDr. L., advokatom v B., proti zalovanym 1/ Ing. M., byvajicemu v B., 2/ Ing.
S., byvajacemu v B., 3/ Ing. S., byvajtcej v B., 4/ Ing. M., byvajicemu v B., vSetci zastipeni
Advokatskou kancelariou Z., so sidlom v B., 0zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 19 C 79/2001,
0 dovolani Zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2012
sp. zn. 6 Co 274/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave
z18. decembra 2012 sp. zn. 6 Co 274/2012 auznesenie Okresného sidu Bratislava IV
z25. maja 2012 ¢.k. 19 C 79/2001-439 zr us§ uj e avec vracia Okresnému siadu

Bratislava IV na d’al$ie konanie.

Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 25. maja 2012 ¢.k. 19 C 79/2001-439 zastavil
dovolacie konanie podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov (dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) s oddvodnenim,
ze Zalovani podali dovolanie proti rozsudku (spravne uzneseniu — pozn. dovolacieho sudu)
Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2010 sp. zn. 9 Co 354/2009 (uznesenie, ktorym
krajsky sud zruSil rozsudok Okresného stdu Bratislava IV z 10. augusta 2009 c.k.
19 C 79/2001-267 o0 zamietnuti navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva Ucastnikov konania k nehnutelnostiam a vec mu vratil na d’alSie konanie —
pozn. dovolacieho sidu). Vyzvou z21. jula 2011 sad vyzval Zalovanych na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie spolocne anerozdielne vo vyske 199 Eur. Nakolko

predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, s poukazom
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na ustanovenie § 6 ods. 2 a § 7 ods. 9 zdkona o stdnych poplatkoch, sud vyzval
3. februara 2012 Zalovanych na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 18,94 Eur, ktoré sumy
dovolatelia aj zaplatili. Z dovodu vzniku chyby v pisani pri vyske stanoveného sudneho
poplatku, std prvého stupnia d’alSou vyzvou z 22. februara 2012 opitovne vyzval zalovanych
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 18.922 Eur po zohladneni
uz zaplatenej Casti sidneho poplatku, pretoze hodnota predmetu konania je 159.500 Eur
(podiel Ziadany Zalovanymi). Vzhl'adom k nereSpektovaniu zohl'adnenia maximalnej vysky
sudneho poplatku v sulade s polozkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej
len ,,Sadzobnik*), sud prvého stupiia poslednt uvedent vyzvu zrusil a dovolatel'ov vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16.378,50 Eur (do najvyssej pripustnej sumy
sudneho poplatku v zmysle pol. ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika — pozn. dovolacieho sudu).
Predmetna vyzva bola pravnej zastupkyni zalovanych dorucend 3. aprila 2012. Ked’ze stdny
poplatok ani do 14. maja 2012 nebol doplateny a to ani neskor napriek tomu, Ze o nasledkoch

nezaplatenia boli Ui€astnici pouceni, std prvého stupiia dovolacie konanie zastavil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanych uznesenim z 18. decembra 2012
sp. zn. 6 Co 274/2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna s poukazom na ustanovenie

§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalovani dovolanie, navrhli
napadnuté uznesenie a tiez uznesenie sudu prvého stupia zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie
S poukazom na ustanovenie § 237 v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p., pretoze
v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci bolo nezdkonne zastavené dovolacie
konanie, ¢im im bola odnatd moznost konat' pred dovolacim stidom. Uviedli, Ze podali
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym dosSlo k zruseniu rozhodnutia
prvostupniového sudu avrateniu mu veci na dalSie konanie arozhodnutie, pricom
V napadnutom zruSujicom uzneseni odvolaci sid vytkol sidu prvého stupiia procesné
pochybenia a nariadil vykonat potrebné dokazovanie vo veci. Zalovani v dovolani proti
zruSujicemu uzneseniu odvolacieho sudu namietali odliSny pravny néazor vysloveny
odvolacim sidom bez ich Ucasti a tieZ neprihliadnutie na vytknuté procesné vady sudu prvého
stupiia. Vychadzajuc z formy rozhodnutia odvolacieho stdu, ktory rozhodol uznesenim,
ktorym zrusil rozsudok stdu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie, dovolatelia
zastavaju nazor, ze v danej veci predmetné rozhodnutie odvolacieho sidu napadnuté

dovolanim je rozhodnutim procesnym, nie rozhodnutim vo veci samej, preto dovolanie
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Vv takom pripade v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch nepodlicha
poplatkovej povinnosti. Namietli tiez nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré v dosledku jeho nepreskimatelnosti ma taktiez za nasledok odiatie im moznosti
konat' pred sidom. Poukazali na nerovnaky pristup k G€astnikom konania vo vztahu
k stanoveniu vysky sudneho poplatku, ked’ Zalobkyni za odvolanie std ulozil zaplatit’ sidny
poplatok vo vyske 33 Eur, ¢im doSlo k poruSeniu zésady rovnakého pristupu ucastnikov

konania K sudu.

Zalobkytia pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatom (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.),
skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi
Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema znaky vyssie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237

O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti



4 4 Cdo 148/2013

dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania,
riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého tucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sutdom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Treba
zdoraznit’, Ze ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnat’

aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie nie je inak pripustné.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ O.s.p. dovolatelia
nenamietali a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ ich dovolania
preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pri skiimani pripustnosti dovolania sa potom

dovolaci sud zameral osobitne na okolnosti Zalovanymi namietané v dovolani.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost' konat’ pred
sidom. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu znemoznujuci
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny

poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze sud prvého stupiia vyzvou
z25. jula 2011 vyzval zalovanych na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vyske
199 Eur, vyzvou zo 6. februara 2012 na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 18,94 Eur,
vyzvou z 22. februdra 2012 na zaplatenie stiidneho poplatku vo vyske 18.922 Eur a vyzvou
z29. marca 2012 na zaplatenie stidneho poplatku vo vySke 16.378,50 Eur, ked’ pripisom
Z toho istého dna zrusil svoju predchadzajiucu vyzvu z 22. februara 2012. Sad prvého stupia
uznesenim z 25. maja 2012, ¢.k. 19 C 79/2001-439 dovolacie konanie zastavil z dévodu,
7ze dovolatelia sidny poplatok za dovolanie nezaplatili v plnej vysSke napriek pouceniu
0 nasledkoch nezaplatenia poplatku. Odvolaci sud na odvolanie zalovanych, uznesenie sudu
prvého stupna, ktorym zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku

za dovolanie, potvrdil. Tento jeho postup nebol spravny.
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Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného prava
ucastnika konania domahat’ sa stidnej ochrany. Tento ¢ldnok ustavy je primarnou ustavnou
bazou pre zdkonom upravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je mozné v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy
domahat sa prav podla ¢l. 46 tUstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenia
vykonavaju, priCom vsak v stlade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v stilade
s ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy
vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd prednost” pred zakonom,

ak zabezpecuju viadsi rozsah ustavnych slobod (1. US 22/03).

Z uvedeného vychadzal aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni
z 11. aprila 1995 sp. zn. 1. US 18/1995 uviedol, e pri vyklade a uplatiiovani zakonov
(rovnako ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov) treba
postupovat’ tak, aby boli v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 tstavy). Preto nie je mozné ani
Zakon o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (zak. ¢. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) uplatiiovat’ tak, aby doslo k poruseniu ustavnoprocesného
principu pravnej ochrany pred sudmi, kde plati rovnost’ vSetkych castnikov, len z dévodu
legislativnej nejasnosti textu, ktord moZno odstranit vykladom v zmysle ¢l. 152

ods. 4 tustavy.

Zuvedeného vyplyva, Ze vyklad apouzivanie jednotlivych ustanoveni zakona
o sudnych poplatkoch, vratane suvisiacich ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, musi
V celom rozsahu reSpektovat’ zédkladné pravo ucastnikov na stdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecny sid musi
vykladat’ a pouzivat' uvedené ustanovenia v sulade s i€elom zakladného prava na stdnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zékladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Pritom do prava na sidnu ochranu je potrebné
nepochybne zahrnit’ aj opravnenie tcastnika konania domahat’ sa preskimania rozhodnutia

sudu v inStan¢nom konani.
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Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze sudne poplatky
sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konania suidov, ak sa vykondvaji na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov

a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ tohto zakona, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového

ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/, poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel,

odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 6 ods. 1, sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom zo zakladu

poplatku (d’alej len "percentné sadzba'") alebo pevnou sumou.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku

ustanoveného v sadzobniku.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva zadkona 0 sudnych poplatkoch vyplyva, Ze ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania,
prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi.

O néasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Pri interpretacii vysSie citovanych zakonnych ustanoveni treba mat na zreteli,
ze uvedené pravne normy nemozno vykladat’ izolovane, resp. samostatne, ale v ich vzédjomne;j
stivislosti a so zretelom na ich stilad s Ustavou Slovenskej republiky, a na medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenskd republika viazand. Potrebné je ich preto interpretovat
tak, Ze sidny poplatok sa vyberd za konanie o navrhu vo veci samej, resp. opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej (por. tiez vetu prva poznamky ¢. 3 k pol. ¢. 1
Sadzobnika sudnych poplatkov - ,,Poplatky podl'a rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom

konani vo veci samej.*).
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Podla ustanovenia § 152 ods. 1 veta prva O.s.p., rozsudkom sa rozhoduje vo veci

samej.

Vecou samou je potrebné rozumiet’ predmet, pre ktory sa vedie konanie a rozhodnutim
VO Vveci samej také rozhodnutie sudu, ktorym sa v tzv. sporovom konani na zéklade zaloby
stanovia konkrétne prava a povinnosti ucastnikov vyplyvajice z pravneho vztahu pre Zalobou

uplatneny narok.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvého stupiia a vec
mu bola vratena na d’alSie konanie, vecne takéto prava neriesi a teda nerozhoduje o veci
samej. Odvolaci sud v predmetnom stidnom konani zruSujiice uznesenie vydal z dévodu
potreby doplnenia dokazovania na okolnosti rozhodujuce pre vydanie koneéného rozhodnutia
VO veci samej, z ¢oho vyplyva, ze ide o rozhodnutie procesného charakteru, pretoze v konani,
ktoré by malo viest k vecnému rozhodnutiu, nie su zatial splnené¢ podmienky pre

nedostatocne zisteny skutkovy stav.

Ak odvolanie ¢i dovolanie smeruje (ako druh opravného prostriedku proti rozhodnutiu
sudu v zmysle ust. § 2 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch) proti rozhodnutiu, ktoré ma
len procesnii povahu alebo proti rozhodnutiu o trovach konania, nemozno pre poplatkové
ucely vychadzat' z ceny ndroku v konani uplatnovaného. Je totiz treba mat’ na zreteli
- v zmysle ustavnej zasady, vyjadrenej v ¢l. 59 ods. 2 ustavy, ktory ustanovuje, ze dane
a poplatky mozno ukladat zdkonom alebo na zéklade zakona, ktord sa premietla
do ustanovenia § 1 zdkona o sudnych poplatkoch - ze sadzobnik sudnych poplatkov
nestanovuje pre tieto pripady Ziadnu sadzbu sudneho poplatku, ani na ne nepaméta vo svojich
poznamkach. Pozndmka ¢. 3 k polozke 1 sadzobnika vyslovne uvadza, ze poplatky podla
rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej. Preto v pripade odvolania proti
rozhodnutiu, ktoré ma len procesnu povahu, sa poplatky vobec neplatia atito zasada

sa vV plnom rozsahu vzt'ahuje aj na dovolacie konanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zruSil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie nie je rozhodnutim vo veci
samej, a preto nepodlieha poplatkovej povinnosti za dovolanie v zmysle ustanovenia § 6
ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

Vv zneni neskor$ich predpisov.
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Zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, hoci na tento postup nebol zdkonny dovod,

je odnatim moznosti ti€astnikovi konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. {/ O.s.p. (R 50/1997).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zakona
dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani

nemdze byt povazované za spravne.
S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a taktiez sudu prvého stupna podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil

a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



