Najvyssi sud 6 ECdo 114/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P.., so sidlom v B.,
ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., v mene ktorej kona ako konatel’ advokat D..,
proti povinnému R., s miestom podnikania v K., 0 vymoZenie 1.026 EUR
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kos$ice I pod sp. zn. 20 Er 388/2010,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 17. decembra 2013 sp.
zn. 13 CoE 313/2013 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského suadu v KoSiciach zo 17. decembra 2013 sp. zn.
13 CoE 313/2013 v casti odmietnutia odvolania opravnenej zrusuje a Vec jej vracia na d’alsie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud) oznacenym uznesenim odmietol
odvolanie opravnenej, ktoré podala proti uzneseniu Okresného sudu Kosice 1 z 25. jana 2012
¢.k. 20 Er 388/2010 -17, ktorym rozhodol, Ze sudny exekutor J. je vyluceny z vykonavania
exektcie. V odovodneni uviedol, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo oprédvnenej
dorucené 23. jila 2012. Poslednym diiom 15 diiovej zakonnej lehoty bol deii 7.8.2012, v ktory
deni bolo potrebné najneskor podat’ odvolanie na sude alebo podanie odovzdat’ organu, ktory
ho ma dorucit’. Opravnena podala odvolanie elektronickymi prostriedkami dia 8.8.2012, teda
po uplynuti zdkonnej lehoty. Jej odvolanie preto podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

ako oneskorene podané odmietol.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho siidu i1 uznesenie exekucného sudu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie od6vodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241
ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p. Dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
konkretizovala vadami konania podla § 237 pism. a/, d/, f/, g/ O. s. p. (t. j. sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ze ucastnikom konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom a ze sud bol nespravne obsadeny). Zaroven navrhla, aby
dovolaci sid konanie prerusil a poziadal Stdny dvor Eurdpskej unie o vyklad v dovolani

Specifikovanych prejudicidlnych otazok.

Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na jeho podanie, preskiimal napadnuté

uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 ods. 1a § 239 O.s.p..

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p.,
ktoré sposobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vaddm prihliada
dovolaci sud — ak je dovolanie podané véas ana to opravnenym subjektom — z tradnej
povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni

§ 237 ods. 1 O.s.p. dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sudom.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskimané odvolacim sutdom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom modze ddjst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méZe byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu, Ze bolo podané oneskorene, ak zaver odvolaciecho sidu o tejto otdzke nie je

spravny.

Z ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo

k skutoénosti ur¢ujucej zaciatok lehoty.

Lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked’ dosSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, aak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujlici pracovny

dett (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie

odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami
alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit
pisomne alebo ustne do zéapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané
zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. (§ 42 ods. 1 O.s.p.)

Pisomn4d forma je zachovand vtedy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom (§ 40 ods. 4 Obcianskeho

zékonnika).



4 6 ECdo 114/2014

Organy verejnej moci su povinné oznamit’ uradu elektronicku adresu elektronickej
podatel'ne, na ktorej prijimaji podania vo forme elektronickych dokumentov podpisané
elektronickym podpisom alebo elektronickych dokumentov podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom do Siestich mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.
Zoznam elektronickych adries zverejiiuje trad na svojej internetovej stranke (§ 29 ods. 1

zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise).

Ihned” po prijati priradi elektronickému dokumentu casovy udaj zodpovedajici
objektivnemu Casu prijatia dokumentu; technické a systémové prostriedky elektronicke;j
podatel'ne zabezpecia jednoznacné a nezmenitené priradenie Casového tudaja prijatému
elektronickému dokumentu a jeho ochranu pred modifikaciou alebo znicenim (Priloha 1,
cast I. A. ¢/, bod 2. vyhlasky Narodného bezpecnostného tiradu ¢. 136/2009 Z.z. o spdsobe

a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku).

Overenie a nasledujuce prijatie elektronického dokumentu elektronicka podatelta
potvrdi vydanim elektronickej potvrdenky v pripade jeho prijatia podla Casti A pism. a/,
a to najviac do 60 minit od zaradenia elektronického dokumentu do frontu overenych
prijatych dokumentov, na adresu odosielatel’a prijatého elektronického dokumentu; ak nie je
mozné elektronickll potvrdenku dorucit’, elektronickd podateltia vykond aj d’alSie pokusy
0 dorucenie (Priloha 1, cast I. B. bod 1. vyhlaSky Nérodného bezpecnostného uradu

¢. 136/2009 Z.z.).

Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania v pripade podania urobeného
elektronickymi prostriedkami podpisaného zaruenym elektronickym podpisom nie je
rozhodujuci odtlacok peciatky podatel'ne okresného stidu, na ktorom je uvedeny datum, kedy
podanie doslo na sud, ale okamih prijatia elektronického dokumentu elektronickou
podatel'fiou uréenou pre podania na sudy Slovenskej republiky, ktora automaticky vygeneruje
potvrdenku s presnym casom prijatia podania a tuto elektronicky odosle odosielatelovi
(porovnaj uznesenie NajvysSiecho sudu SR z 13. juna 2012 sp. zn. 2 Szi 3/2012, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2013 sp. zn. 6 Cdo 147/2014).

V posudzovanej veci uznesenie okresného sudu bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi

zalovanej dina 23. jula 2012 (¢.1. 59). Lehota na podanie odvolania zalovanej skoncila



5 6 ECdo 114/2014

po uplynuti 15 dni odo dia prevzatia napadnutého rozhodnutia, teda dia 7. augusta 2012 tak,

ako to spravne uvadza aj odvolaci sud.

Zo spisu dovolaci sud zistil (uvadza to aj odvolaci sud), ze odvolanie bolo podané
elektronickymi prostriedkami so zaruenym elektronickym podpisom do elektronickej
podatel'ne uréenej pre podania na stdy V sulade s ustanoveniami § 42 ods. 1 O.s.p., § 40

ods. 4 Obcianskeho zakonnika a § 29 ods. 1 zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise.

Odvolaci stid v dovodoch rozhodnutia uvadza, ze opravnena podala svoje odvolanie
8. augusta 2012, ku ktorému zisteniu dospel na zaklade odtlacku peciatky podatel'ne stdu

prvého stupiia, na ktorej je prave tento ditum vyznaceny.

Dovolaci sud uvedeny zaver odvolacieho sidu, vzhl'adom na obsah spisu, nepovazuje
za spravny. K odvolaniu podaného opravnenou su totiz V spise pripojené i tzv. Potvrdenka
o0 prijati (¢.1. 37) a Potvrdenka o platnosti podpisu (ov) po uplnom overeni (¢.1. 38), ktoré
obsahuji datum odoslania 2. augusta 2012. Tieto skuto¢nosti preukazujl, Ze prave v tento den
(ateda vcas) bolo podané odvolanie podpisané zarucenym elektronickym podpisom,
azo systému elektronickej podatelne boli vygenerované ispominané potvrdenia. Tieto
potvrdenia by mali zodpovedat’ elektronickej potvrdenke podla citovanej prilohy vyhlasky
Narodného bezpecnostného uradu ¢. 136/2009 Z.z. Odvolaci sud na tieto skuto¢nosti vobec
neprihliadol aani sa snimi vdovodoch rozhodnutia nijako nevysporiadal. Rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie opravnenej ako oneskorene podané, treba preto
povazovat’ za nespravne. Tymto neSpravnym rozhodnutim odnal opravnenej moznost’ konat’
pred sudom. Konanie pred odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajicou

z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvy$si sid Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1
O.s.p. uznesenie odvolacieho sudu, hoci z inych dévodov, nez pozadovala opravnena, zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2015

JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



