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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel): DESYRE s.r.o., so sidlom Prejtsk4d 70/67, Dubnica nad Vahom - Prejta, ICO: 44
522 029, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0., so sidlom Piaristické 46/276,
Trenc¢in, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100930731/2017 zo 17. maja 2017, o
kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/73/2017-145 zo 6.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/73/2017-145 zo
6. novembra 2018 tak, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného ¢. 100930731/2017 zo 17. maja 2017 a vec
zalovanému vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom pravo na nahradu trov nepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Rozhodnutim ¢. 100930731/2017 zo 17.05.2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie") zalovany
ako odvolaci finanény organ potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Danovy poriadok") rozhodnutie Danového turadu Tren¢in (dalej len ,spravca dane") C.
100304991/2017 zo 16.02.2017 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie").

2. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku uréil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai", resp. ,,DPH") v sume 34 895,19 € za zdanovacie
obdobie november 2014, nepriznal nadmerny odpocet 19 469,76 € a vyrubil dan 15 425,43 €.
Rozhodnutie spravca dane odévodnil tym, ze zalobca uskutocnil dodanie tovaru (vozidiel) pre odberatel’a



TETRA TECH EC Inc. v tuzemsku, ktoré podlicha dani 20 %. Spravcovi dane nebolo preukazané, ze pri
tomto tovare i§lo o plnenie oslobodené od dane z titulu intrakomunitarnej dodavky alebo vyvozu podla §
43 a § 47 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH").

II. Konanie pred krajskym stidom

3. Spravnu zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zrusenia preskimavaného rozhodnutia i prvostupiiového
rozhodnutia, Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud") zamietol rozsudkom zo 06.11.2018, ¢. k.
11S/73/2017-145 (dalej len ,,napadnuty rozsudok).

4. Krajsky sud na zéklade zalobnych bodov za spornu povaZoval otazku, ¢i Zalobca v priebehu danove;j
kontroly dostatocne preukézal odovodnenost svojho naroku na oslobodenie dodavok vozidiel FIAT
Ducato od DPH podla § 43 zédkona o DPH, resp. § 47 zakona o DPH, pri€om nevidel nedostatky v
dokazovani spravcu dane. Mal za to, Ze spravca dane z dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a tie spravne pravne posudil.

5. Krajsky sud mal za to, Ze ,,v zdaiiovacom obdobi november 2014 zalobca narok na oslobodenie od
DPH nepreukézal, nepredlozil ziadne doklady o dodani vozidiel do inych ¢lenskych $tatov EU a tretich
Statov, a to ani na vyzvu spravcu dane. V predlozenych danovych priznaniach za zdanovacie obdobia
2014 az 2016 nedeklaroval ani jeden vyvoz tovaru, ani intrakomuniktarne dodanie do iné¢ho ¢lenského
Statu. Faktira ¢. 11/2015 vystavena Zalobcom je vystavena bez DPH a neobsahuje informéciu o
oslobodeni od DPH podla § 74 ods. 1 pism. h) zdkona o DPH. Nie je povinnost'ou dafiovych organov
nahradzat’ povinnosti platitelov DPH na predloZzenie zdkonom jasne a striktne pozadovanych dokladov.
Zalobca bol povinny preukézat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského §tatu kopiou faktury a prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia, pripadne inymi
dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar, a
to do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom
sa uskutocnilo dodanie tovaru. Odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urcenia na Gzemi treticho
Statu podla § 47 ods. 1 a 2 zdkona o DPH bol Zzalobca povinny preukazat' colnym vyhlasenim, v ktorom
je colnym organom potvrdeny vystup tovaru z tzemia Eurdpskej unie, a dokladom o odoslani alebo
preprave tovaru. Colné vyhlasenie, v ktorom je potvrdeny vystup tovaru z tzemia Eurdpskej tnie, je
potrebné predlozit’ najneskdér do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni
zdanovacieho obdobia, v ktorom sa uplatnilo oslobodenie od dane (§ 47 ods. 3 zdkona o DPH). Aj podla
nazoru spravneho stidu mal zalobca dostatoény ¢asovy priestor na predlozenie dokladov preukazujucich
narok na oslobodenie od DPH, ktory vSak nevyuzil, dokonca ani na vyzvu spravcu dane. PredloZenie
medzinarodnych nakladnych listov (CMR) az na pojednévani spravneho studu nie je mozné povazovat’ za
sposobilé sanovat' edi¢nil pasivitu zalobcu v daflovom konani. Vzhladom na uplynutie lehot a tiez
vzhladom na povinnost’ spravneho sudu vychadzat' zo skutkového stavu (vratane dokaznej situacie) v
¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, je uz takéto konanie Zalobcu bez pravneho vyznamu."

II. Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

6. Proti tomuto rozsudku podal pravne zastipeny zalobca (d’alej len ,,st'azovatel") kasaénu staznost, v
ktorej navrhol jeho zmenu tak, Ze sa zru$i preskimavané rozhodnutie i prvostupiiové rozhodnutie a vec
bude vratena prvostupiiovému organu na d’al§ie konanie. Stazovatel' tvrdil, Ze krajsky sud rozhodol
nespravne, pretoze aplikoval nespravne pravne posudenie veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), a tieZ
uviedol, ze oddvodnenie krajského sidu ma znaky arbitrarnosti.

7. Krajsky sud podla stazovatela opomenul podstatu transakcie a nevzal do uvahy, Ze edi¢nll povinnost’
vo vztahu k niektorym dokladom staZovatel' objektivne nemdze sphit. Dalej podl'a neho krajsky sud
neprihliadol na nekonzistentnost konania Zzalovaného, ked” v tuplne identickej veci (tykajicej sa
zdanovacieho obdobia september 2014) zaujal stanovisko v prospech stazovatela.



8. Stazovatel’ uviedol, Ze Zalovany aj krajsky sud aplikovali dva protikladné dévody, ktoré sa vylucovali.
Zalovan}'/ dévodil, ze neslo o cudzozemsku (cezhranicnil) dodavku, a na to naviazal zaver, Ze nemdze ist’
o oslobodenie spod dane podla § 43 a § 47 zakona o DPH, pricom tento zaver prijimal samostatne a
prednostne, ale nelogicky vyzadoval doklady k cudzozemskému miestu plnenia.

9. Stazovatel’ namietal, ¢i vobec mdze Zalovany ako spravny organ ur¢ovat’ nad ramec dohody stran
obchodu miesto plnenia. Pokial’ sa strany dohodli na dolozke DAP (Incoterms 2010), tak treti subjekt
(finan¢ny organ) nemoze proti ich voli ur¢it’ miesto dodania inde (v sklade v Kola¢ine). Iba pre ¢asovy
sklz (politicko-technické okolnosti) zostavali vozidla dlhSie v tuzemsku.

10. Okrem tohto ¢asového aspektu, ktory bol pravne bezvyznamny, podla stazovatela nemoze zostat’
nepovSimnuty ucel, na ktory mal tovar slizit’ (detekcia proti paSovaniu jadrového materialu). Vlastnikom
sa stavalo Ministerstvo energetiky USA (d’alej len ,,DoE"), ale az v mieste, ktoré si urCilo. V sklade
stazovatel'a podla jeho nazoru eSte ani neslo o taky tovar, ktory sa mal dodat. Dodal, ze predmetna
zalohova platba, ktora bola dodatocne zatazena preskimavanym rozhodnuti o sporni DPH, slizila na
uhradu tovarov, ktoré budi materialne a ié¢elovo sposobilé na dodanie podl'a poziadaviek nadobudatel’a.
Dokial’ nemal tovar potrebné parametre, ne§lo o tovar v zmysle zdkona a nemohol byt v tuzemsku
dodavany; teda tieto okolnosti nenasvedCovali miestu plnenia v tuzemsku. Pritom v rozhodnuti za
obdobie september 2014 v identickej situacii finan¢né organy uznali miesto plnenia v cudzozemsku.

11. Zaroven bolo podla stazovatela nesporné, Ze ten, komu stazovatel vystavil faktary, nikdy nebol
vlastnikom vozidiel, lebo tento subjekt bol len platitelom faktary ¢. 11/2015 v pozicii agenta, ktory
obstaraval zalezitosti pre buduceho nadobudatel'a DoE. Sti¢asne ani bezpecnostny organ v State dodania
(prijemca tovaru) sa nestal vlastnikom tovaru, preto ani nemohol byt’ Standardne fakturovany. Ide podla
stazovatel'a o nepochopenie, ked’ sa Zalovany zastit'oval nepriamym ddkazom, Ze v prislu§nych riadkoch
(15 az 17) danového priznania nebolo uvedené a uplatnené oslobodenie od DPH podla § 74 ods. 1 pism.
h/ zdkona o DPH. Ani nemohlo byt uplatnené, lebo neslo o klasicky vyvoz do zahraniCia s povinnostou
prijemcu zaplatit. Podla stazovatela bolo nesporné, ze tzv. pro forma faktury boli iba sprievodnou
dokumentaciou k vyvozu kazdého vozidla, lebo v nich nebolo vyjadrené to, ¢o je vlastné kazdej faktire -
pozadovanie platby. Uviedol, Ze bezpeénostnym organom prijimajucich krajin stazovatel' tovar
nefakturoval, teda nemal dafiovy doklad pre vystavenie ceny s oslobodenim od DPH. Rovnako subjekt,
ktorému sa fakturovalo, sa nestal vlastnikom tovaru, pretoze bol iba obstaravatelom pre DoE, ktoré
financovalo celi transakciu a stalo sa nadobudatelom tovaru. Preto ani nemohlo byt uplatnené
oslobodenie od dane, ked’Ze pri vyvozoch sa ziadne zdanitel'né plnenie nevyskytovalo; neuplatiiovalo sa
teda oslobodenie vo vzt'ahu k platitelovi spornej faktury ¢. 11/2015 (TETRA TECH EC Inc.).

12. Stazovatel’ predostrel uvahu, Ze pri prepiatej formalnosti zalovaného, ktorému chybalo oslobodenie
od DPH v ciselnych riadkoch v dafiovom priznani, by sa asi mali vystavit faktiry so zakladom
zdaniteIného plnenia nula eur, aby bolo jedno, ¢i sa uplatituje oslobodenie alebo nie, keby bola dan nula
eur.

13. Podla stazovatela bolo nesporné, ze stazovatel postupoval v transakcii podla usmernenia
zalovaného, ktory mu predoslal, Ze obchod nepodlicha DPH, a za mesiac september 2014 to aj sam tak
aplikoval. StaZovatel’ tvrdil, ze nebol dovod pria¢tovavat DPH k vyvezenym tovarom, pretoZe sa nas
Stat zaviazal titulom medzivladneho Memoranda z 27.12.2006 a prevzal generalny normativny zavdzok
nezatazovat' clami, poplatkami a dafami takéto transakcie, ak ide o sucast’ boja proti paSovaniu
jadrového a radioaktivneho materidlu. Podla ¢1. IV Memoranda bola spolo¢nost TETRA TECH EC Inc.
zastupcom DoE a zariadenia spadali pod toto Memorandum a minimalne ako interpretaéné podporné
pravidlo mal tieto principy Zalovany v pochybnostiach aplikovat’.

14. Podla stazovatela napriek vy$Sie uvedenému Zzalovany ziadal predlozit doklady na preukazanie
vyvozu tovaru s potvrdenim o prechode tovaru do ¢lenského alebo treticho Statu. Stazovatel’ mal za to,



ze po zavere o tuzemskom obchode zalovany nemohol vyrokovi ¢ast odovodnovat nepreukazanim
dodania tovaru do cudzozemska. Takéto vnutorne antagonistické odévodnenie rozhodnutia javi znaky
nepresktimatelnosti a nezdkonnosti a je odsudené na zruSenie.

15. Stazovatel uviedol, Ze nemohol vyhoviet vyzvam zalovaného, a to najmd dodat papierové
potvrdenie o vystupe tovaru podla § 47 ods. 3 zakona o DPH, lebo v praxi zavedeny jediny elektronicky
systém to vylu¢uje. Tabulka dodand stazovatelom bola jasnym a nepochybnym navodom ako ziskat’
dokazy o vyvozoch minimalne do tretich Statov. Boli tam uvedené tzv. MRN kédy, ku ktorym ma
(priamy ¢&i su¢innostny) pristup prvostupiiovy organ aj zalovany. Zalovany podl'a stazovatela uviedol, Ze
si aj overoval v systéme ,,DS Client", ktory jediny ma colnd sprava na tieto ucely, co stazovatel
povazuje za preukazanie vyvozu tovaru podla JCD v zmysle § 47 ods. 3 zakona o DPH. Hoci Zalovany
nemal tuto informaciu od Zalobcu, vyhodnotil ju ako nezaujimavu.

16. Ani vytlatenim JCD zo systému by stazovatel nepreukazal hlavni podmienku podla § 47 ods. 3
zakona o DPH, lebo v tomto formate nevie zabezpecit’ potvrdenie vystupov z miest prechodu tovaru z
vonkajsich hranic EU. Ani podklady, ktoré stazovatel predlozil az na pojednavani krajského sudu,
nespiiali tato kritickii formalnu poziadavku. Dosved¢ovali, Ze boli stazovatelom zaregistrované v
systéme colnej spravy, zaroveii demonstrovali, ze fyzické potvrdenie vystupu pozadované zalovanym
nemozno dosiahnut, lebo jestvuje iba vo virtualnom priestore.

17. Dalej stazovatel namietal proti poukazaniu krajského stdu na rozhodnutia Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/84/2012 a 4Szf/30/2014, lebo financ¢né organy tu nenahradzovali
¢innost’ stazovatela, ktory bol pri absencii redlneho potvrdenia o vystupe tovaru celkom bezmocny, a
teda nemal redlne C¢o predlozit. Maximalne uviedol Zalovanému spravne cisla konkrétnych
extrakomunitarnych vyvozov, aby si ich originalitu zalovany overil Zdanlivda edi¢nd necinnost’
nespocivala v svojvoli stazovatel'a, ale v tradnej nepristupnosti predmetu dokazovania z hl'adiska jeho
moznosti. Nespravne su teda podla stazovatel'a pravne zavery krajského stidu o pasivite ¢i nelogickom
konani stazovatel’a, ktory naopak konal stale konformne a konzistentne rovnako, pretoze odkazoval, ako
nevie predlozit’ nieCo, na ¢o nema realny dosah. Malo ist’ podl'a neho o originalnu ¢innost’ v zmysle
principov danového konania.

18. Zalovany viak svojim overenim podla stazovatela ziskal informaciu o tom, Ze vyvozy st ulozené v
systéme spravovanom Statom. Svoju povinnost potvrdenia vystupu podla svojich tvrdeni splnil
stazovatel’ uz tym, ze sa v tomto systéme nachadza potvrdenie z prislusného colného organu na mieste,
kde tovar opustil vonkajsie hranice EU.

19. Poukazal na to, ze je nepripustné ziadat’ split’ nemoznii podmienku, pretoze colné vyhlasenie s
potvrdenim podla § 47 ods. 3 zédkona o DPH jestvuje iba vo virtualnom elektronickom systéme, ktory
sama zaviedla a spravuje finanéna sprava. Ze tomu nebol prispdsobeny zdkon o DPH a prax finanénych
organov, nemozno klast’ na tarchu stazovatela. Systém mu podla jeho nazoru neumoziuje vyhotovit’
formalne aj obsahovo Gplnt pisomnt podobu aj s potvrdenim o vystupe tovaru, na rozdiel od moznosti
zalovaného.

20. Napokon stazovatel odmietol, ze by realizoval tuzemské obchody, pricom minimalne vyvoz Casti
vozidiel bol preukazany od pociatku danovej kontroly pre tretie Staty v elektronickych JCD. Samotné
nespravne zavery Zalovaného, ktory podoprel preskiimavané rozhodnutie tym, Ze pri vyvoze do tretich
Statov nepredlozil doklad JCD s potvrdenim vyvozu tovaru (hoci si overil skutocnost’ a zistil, ze tovar
vystipil z colného priestoru EU), postadia na zruSenie preskimavaného rozhodnutia, pretoze v ostatnom
obsahu, teda ohladne intrakomunitarnej dodavky nejde ,odseparovat dorubeni DPH =z
extrakomunitarneho vyvozu do intrakomunitarnej dodavky", a teda treba ho kasacnym spésobom v
celosti zrusit'.

B)
21. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby ju kasaény std zamietol. PovaZoval



prvostupiiové aj preskiimavané rozhodnutie za vydané v stlade s pravnymi predpismi. Mal za to, Ze sa s
namietkami stazovatela podrobne vyrovnal vo vyjadreni k Zalobe a duplike. V odvolacom konani
preskumal spisy a prijal zaver, ze stazovatel’ ako platitel’ dane vykonaval ekonomicku ¢innost’, preto bol
povinny na uskuto¢nené zdaniteIné obchody aplikovat’ ustanovenia zadkona o DPH. Nemozno si uplatnit’
odpocitanie dane na vstupe a pri predaji tovaru na vystupe sa spravat’ ako neplatitel’ a neuplatiiovat’ dan,
priCom stazovatel’ sa tak spraval. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ vozidla realne dodaval spolo¢nosti TETRA
TECH EC Inc. do inych ¢lenskych $tatov EU a tretich krajin, je zdsadna z hl'adiska uplatnenia naroku na
oslobodenie od dane.

22. Zalovany postupoval v stilade s § 43 ods. 1 az 3, ods. 5 alebo § 47 ods. 1 aZ 3 zdkona o DPH, podl'a
ktorych je platitel povinny preukazat splnenic podmienok oslobodenia od dane. Tvrdil, Ze Danovy
poriadok a hmotnopravne dafiové predpisy su v dailovom konani lex specialis a maji prednost.
Dojednania v obchodnych zmluvach podla neho nemézu byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
danovych zakonov a pripadna dohoda medzi zmluvnymi stranami musi byt’ podriadena zakonu o DPH.

23. Povinnost’ mat” doklady preukazujiice intrakomunitarne dodania a colné vyhlasenia s potvrdenim
vystupu tovaru z uzemia EU do konca $iesteho mesiaca po skonéeni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa
uskuto¢nilo dodanie tovaru alebo vyvoz, je ustanovend v zékone o DPH. Odlisny postup zalovaného pri
zdanovacom obdobi september 2014 bol podla neho désledkom odlisného postupu stazovatela, ked’ v
odvolacom konani prihliadol na nim predlozené doklady preukazujice intrakomunitarne dodania a colné
vyhlasenia. Za zdanovacie obdobie november 2014 narok na oslobodenic od dane nepreukazal,
nepredlozil ziadne doklady o dodani vozidiel do inych c¢lenskych Statov a tretich Statov. Tabulka
predlozena k zalobe je len informativna a nepreukazuje skutoc¢né dodanie vozidiel do Rumunska, Litvy,
Moldavska a na Ukrajinu, a nenahrddza doklady, ktoré zdkon o DPH pre uplatnenie naroku na
oslobodenie od dane pozaduje.

24. Zalovany poprel, ze doklady, ktoré stazovatel’ predlozil colnému tradu, s dostupné spravcovi dane
a ze zalovany nimi mohol disponovat’ jednoduchym nahliadnutim do elektronickej evidencie colného
uradu. Takato moznost ani nie je uvedena na strankach Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢i
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky.

IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi stud") ako sud kasa¢ny preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 ods.
1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna. Preto podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok, zru$il preskimavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.05.2020 po tom, ako bol termin vyhlasenia rozhodnutia
predpisanym spdsobom zverejneny.

26. Kasa¢ny sud bol postaveny pred ulohu posudit’ staznostné body, ktorymi stazovatel' oddvodnil
svoju kasa¢nu staznost’, ked’ najmi zdoraznoval, Ze napadnuty rozsudok, rovnako ako preskimavané
rozhodnutie, je postaveny na dvoch vzajomne sa vyluéujicich zaveroch o mieste dodania tovaru.
Stazovatelovi sa nepozdavalo, Ze spravca dane konstatoval vnutro$tatne dodanie podla § 13 ods. 1
pism. c¢) zakona o DPH, pri¢om pozadoval doklady o vyvoze tovaru a pri ich absencii urobil zaver, Ze
neboli preukazané zakonné predpoklady pre oslobodenie dodania od dane. Podl'a kasaéného sudu je v§ak
tento postup spravny a vyplyva z logickej uvahy, lebo pri nepreukazani, ze i$lo o intrakomunitarny
obchod resp. vyvoz do tretej krajiny, je prave namieste zaver, Ze i§lo o tuzemské plnenie podlichajice
dani. S tym su suladné aj postoje Zalovaného, ktory dal najavo, Ze keby stazovatel’ predlozil aj v tomto
vyrubovacom konani obdobné doklady ako v konani tykajicom sa zdanovacieho obdobia september
2014, bolo by mu priznané oslobodenie od dane.



27. Dalej je podl'a kasaéného sudu pozoruhodné, Ze stazovatel’ v kasagnej staznosti, ako i vo svojich
predchadzajicich podaniach, argumentuje v podstate tak, Zze poziva akusi generdlnu exempciu spod
zakona o DPH a vSetci ostatni tomu nerozumeji. Kasaény sud zdoéraziuje, Ze ani spominané
memorandum o porozumeni ¢i konzulticia so Zalovanym nemdzu mat takého ucinky. Naopak,
stazovatel’ bol a je povinny sa vo vztahu k DPH spravat’ tak, ako mu to predpisuje zdkon o DPH a
prislusné tniové predpisy. Je teda povinny riadne fakturovat’ a uvadzat’ pritom povinné udaje, ako kazdy
iny platitel’ dane. Okrem toho je povinny podéavat’ prislusné dafiové priznania a vykazy.

28. Rovnako je velmi zvlastne, ako sa stazovatel pozastavuje nad tym, Ze si spravca dane dovolil
pozadovat’ od neho doklady o vyvoze tovaru. Pritom je celkom zrejmé, ze bez toho, aby i§lo o vyvoz, by
nevyhnutne muselo byt’ plnenie stazovatel'a ako platitela dane zat'azené dafiou, comu potom zodpoveda
aj dan z prijatého preddavku. V okolnostiach stidenej veci su plnenia (dodania vozidiel) st'azovatela ako
oslobodené od dane myslitelné len pri splneni podmienok (predpokladov) podla § 43 a § 47 zakona o
DPH.

29. Uvahy zalovaného ako i spravcu dane boli v tomto smere podla kasadného stdu spravne a
zrozumitelné, priCom kasa¢ny sud poznamendava, Ze z postupu, odovodnenia rozhodnutia a z vyjadreni
zalovaného v stidnom konani je zrejmé, ze pri rozhodovani o priznani oslobodenia dodania od dane
zalovany vysiel stazovatelovi v Ustrety a posudzoval splnenie podmienok na oslobodenie neformalne. To
vyplyva aj z rieSenia obdobnej situacie pri zdanovacom obdobi september 2014, v ktorom napokon po
predloZeni pozadovanych dokladov nedoslo k urceniu rozdielu dane.

30. Preto v konec¢nom doésledku sa spor medzi stranami redukuje na otazky, aké dokazy (doklady) o
vyvoze bol povinny stazovatel’ predlozit’ (najneskdér vo vyrubovacom konani), a ¢i financ¢né organy pri
svojej ¢innosti nezanedbali svoje povinnosti v suvislosti so zistovanim stavu veci a rozhodujucich
skutoénosti. Zlomovym bodom, od ktorého napokon zaviselo rozhodnutie Zalovaného, tak bol chybajuci
doklad o tom, Ze st'azovatel’ vyviezol tovar do iného ¢lenského Statu alebo tretej krajiny, ako to tvrdil

31. Z obsahu studneho ako i administrativneho spisu je zrejmé, ze stazovatel bol v danovom konani
aktivny a vzdy nejako reagoval na vyzvy spravcu dane. AvS§ak jeho komunikacia bola naozaj zmitoc¢na,
¢asto nezrozumitelna. Ako priklad nech poslizi jeho odpoved na vyzvu spravcu dane (na predloZenie
dokazov) zo dia 08.09.2016, v ktorej stazovatel eSte aj vo vyrubovacom konani (po zruSeni
predchéadzajiiceho rozhodnutia spravcu dane Zzalovanym) tvrdi a dovolava sa skuto¢nosti, Ze on si predsa
nikdy neuplatiioval oslobodenie od DPH v zmysle § 43 ani v zmysle § 47 zdkona o DPH. Pritom
opitovne poukazoval na svoju predstavu o vyzname neStandardnosti tejto obchodnej operacie na jeho
danové povinnosti. Vyslovne uviedol, Ze ,,nevidi dovod na predkladanie danovému uradu dokladov k
vyvozu tovaru podla § 43 a § 47 zdkona o DPH". Tiez dal najavo, ze ho obt'azuju kontroly spravcu
dane.

32. K tejto odpovedi stazovatel’ pripojil aj tabul’ku, ktora obsahovala niektoré informacie o dodavanych
vozidlach, vratane krajiny a datumu ich ,,umiestnenia", teda vyvozu. V odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu potom tvrdil, Ze sprievodné dokumenty (CMR a JCD) su k dispozicii na colnej sprave, u
stazovatel'a a ma k nim pristup aj spravca dane, ktory podla neho néasledny vyvoz nespochybnuje.

33. V Zzalobe aj v kasaénej staznosti potom stazovatel' brojil proti tomu, Ze od neho spravca dane
pozadoval spomenuté doklady a tvrdil, Ze prislusné potvrdenie colného organu o vyvoze do tretej krajiny
nevie fyzicky ziskat' (piSe o nemoznej podmienke), pretoze sa nachadza len vo virtudlnom priestore.
Namietal, ze ide o systém zavedeny samotnym zalovanym, ktory z neho mohol ziskat' komplexny
pisomny doklad podla § 47 ods. 3 zakona o DPH.

34. Napriek vSetkym vyhraddm k spravaniu sa stazovatela v dailovom konani je pre posudenie veci
kasacnym stidom napokon tato nadmietka rozhodujuca. Je pravdou, ze stazovatel sdm nepredlozil v
zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku doklady, ktorymi by preukazal vyvoz tovaru (JCD a CMR). Za



danych okolnosti je v§ak aj podl'a kasaéného sudu namieste oakavat’ od finan¢nych organov, ze samy
nahliadnu do prislusného informa¢ného systému, alebo doziadaji prislusny orgén v pripade, ked po
vykonani rozsiahleho dokazovania zavisi rozhodnutie o dani od preukdzania vyvozu tovaru, a dafovy
subjekt sice nedoda potrebny doklad, ale oznami spravcovi dane relevantné skutkové udaje o
uskutoénenom vyvoze a oznami mu, Ze potvrdenie je mozné najst v systéme colnej spravy. Podla
kasacného studu by bol takyto postup naplnenim zasad spravy dani ustanovenych v § 3 ods. 1 a ods. 2
Danového poriadku.

35. Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by takéto zistovanie s pozitivnym ¢i negativnym vysledkom
jeden alebo druhy spravny organ konajici vo veci uskutoénil. Zalovany viak vo vyjadreni k Zalobnej
duplike z 26.09.2017 (¢. 1. 121) na s. 3 uviedol, Ze spravca dane ,,si vyvozy na Ukrajinu a do Moldavska
overil v colnej databaze, z ktorej zistil, ze 2 ks vozidiel Fiat Ducato boli vyvezené diia 29.032016 na
Ukrajinu - colné vyhlasenie ¢. 0667100602252, 3 ks vozidiel Fiat Ducato boli vyvezené dna 18.08.2016
do Moldavska - colné vyhlasenia ¢. 0667100602876, 00667100602875." Zaroven vSak zalovany uviedol,
ze tieto zistenia nemali vplyv na posudenie obchodnej transakcie spravcom dane, pretoze zdanitelné
obchody spravca dane vyhodnotil ako dodanie s miestom dodania v tuzemsku.

36. Blizsie informacie o tom, ako prebehlo vysSie uvedené overenie, nie si kasaénému sudu zname, ale
samotny fakt, ze k nemu doSlo, vyvracia neskorSie tvrdenie zalovaného z vyjadrenia ku kasacnej
st'aznosti, ze mu nie su tieto doklady dostupné.

37. Krajsky sud teda podl'a kasaéného sudu vec nespravne pravne posudil, ked’ nespravne interpretoval
ustanovenia Danového poriadku upravujice zasady danového konania a nevidel nedostatky v dokazovani
vedenom spravcom dane.

38. Dodrzanie z4sad datiového konania, najmé zasady su¢innosti a zdsady vyhladavacej a ich dopad na
dokazovanie, je treba vzdy posudit’ podla individudlnych okolnosti pripadu. Hoci sa v danovom konani
plne neaplikuje zdsada materialnej pravdy, nemozno sa v okolnostiach sudenej veci uspokojit’ s tym, Ze
danové organy nevykonaji po rozsiahlom dokazovani posledny a rozhodujuci dékaz, ku ktorému ich
danovy subjekt svojim podanim navedie tak, Ze poskytne vSetky podstatné udaje a oznami, Ze sa doklad
nachadza v informa¢nom systéme verejnej spravy.

39. Kasac¢ny sud zdoraziuje, ze vo v§eobecnosti nie je povinnost'ou spravcu dane viest dokazovanie az
do okamihu, kym sa nepreukazu tvrdenia daiiového subjektu. V tomto pripade, ktory je mozné oznacit’
za hraniény, vSak finan¢né organy aj z inych daiovych konani dobre poznali obchodny model
stazovatela a vykonanie pomerne jednoduchého overenia vo verejnom informa¢nom systéme by po
obdrzani podrobnych tidajov o vyvoze bolo mozné prirodzene ocakavat od organu, ktory k svojej
¢innosti pristupuje dosledne. K tejto skutocnosti kasaény sud prihliadol a preto zmenil napadnuty
rozsudok tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie a vratil vec na d’alSie konanie Zalovanému, ktory bude
musiet’ bud’ sam doplnit’ dokazovanie o uvedené overenie (teda pokusi sa ziskat chybajici doklad z
prislu$ného informa¢ného systému) a vo veci podla zistenych skutonosti znovu rozhodnut’; alebo
zalovany zru$i prvostupniové rozhodnutie a vrati vec na konanie spravcovi dane.

40. Zaroven tiez kasatny sud poznamenava, ze aj od stazovatela, keby konal s odbornou
starostlivostou, by kasaény std o¢akaval, Ze sam iniciativne predlozi v daiovom konani aspoil nim
spomenuté netplné vypisy z elektronického systému s vyslovnym navrhom na doplnenie dokazovania
nahliadnutim spravcu dane do systému. Naopak, stazovatel’ aj v tejto, pre neho klti€ovej veci, pdsobil
skor dojmom, akoby sa ho celé danové konanie ani netykalo.

41. Kasac¢ny sud prihliadol pri rozhodovani o nadhrade trov konania na vy$Sie uvedené zmito¢né a na
nedosledné spravanie sa stazovatela v dafiovom konani, ktory nesphil viaceré svoje povinnosti a
opakovane nenapomahal riadnemu zisteniu dafiovej povinnosti, ked’ napriklad tvrdil, ze si neuplatituje
oslobodenie od dane. Keby stazovatel' v danovom konani vystupoval kvalifikovane a jednoznacne,



mobhol predist’ celému sudnemu konaniu. V spravani sa stazovatela a v kvalite jeho podani tak kasaény
sud uzrel dovody hodné osobitného zretel'a a preto podla § 167 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. nepriznal ndhradu trov konania tispeSnému st’azovatel'ovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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