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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): KOLOS s.r.0., ICO: 31 393 039, Lama¢ska cesta 45, Bratislava,
zastupeny: Advokatska kancelaria Jana Peschlova, s.r.o., Zizkova 1/A, Bratislava, v mene ktorej kona
JUDr. Jana Peschlova, advokatka a konatelka, proti zalovanému: Slovenskd obchodna inSpekcia,
Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0714/99/2016 zo dna 23. januara 2017, v konani
o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/55/2017-121 zo
dina 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/55/2017-121 zo diia 16. janudra 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania a konania pred krajskym suidomn e p r i
znava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol spravnu Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. SK/0714/99/2016 zo
dna 23. januara 2017, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej aj len ,,SOI*) ¢. R/0321/06/16
zo dna 03. novembra 2016 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie). Prvostupniovym rozhodnutim bola
zalobcovi za porusenie povinnosti v § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zdkon o reklame*) ulozena pokuta vo vyske 33 200,- euro a
zakaz Sirenia predmetnej reklamy podla § 11 ods. 1 zakona o reklame. Porusenia sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zéklade, ze §iril reklamu, ktord prezentuje nahotu l'udského tela pohorSujucim spdsobom v
postaveni §iritela reklamy na zéklade predlozenej objednavky od podnikatel'ského subjektu Mgr. Gabriela
Bodnarova - Zlat¢ Casy, Kpt. Nalepku 5, PreSov zo dina 09. maja 2016 (predloZzena faktura ¢.



20161036). V termine od 23. jala 2016 do 24. jula 2016 do postovych schranok v meste Banska
Bystrica distribuoval reklamny letak zalozne BREVA ¢. 7/2016, ktory prezentoval nahotu l'udského tela
pohorsujicim spdsobom. Na Sirenom reklamnom obojstranne potlacenom letdku o rozmeroch 105x148
mm sa na licnej strane bez akéhokolvek suvisu s podnikatel'skou ¢innostou nachadzalo vyobrazenie
nahej zeny od pasa vysSie, ktora ma blond vlasy, rozpazené ruky, pricom v lavej ruke drzi kyticu
¢ervenych kvetov. Pozadie licnej strany letaka tvoria la¢ne kvety a obloha a v 'avom hornom rohu sa
nachadzalo logo zalozne BREVA v tvare modrého obdiznika s bielym néapisom ,,ZALOZNA®
olemovaného zhora a zdola zltym pasom. Na rubovej strane sa nachadzalo v l'avom hornom rohu logo
miest prevadzok s uvedenim poskytovanych zliav a kontaktnych tdajov prevadzok, rézne predmety
(Sperky, porcelan, atd.), v pravom hornom rohu sa nachadzala informécia o predaji na splatky, pod
ktorym bola zverejnena informécia, ze firma BREVA prijme do trvalého pracovného pomeru Studentov
strednych $kol s informaciou o nastupnom plate a telefonickom kontakte. V spodnej ¢asti rubovej strany
sa nachadzala informécia o e-shope zalozne BREVA. Na letaku sa nachadzali aj d’alSie informéacie, ako
napriklad ,,nakupujte za prijemné ceny®, ,predaj Sperkov®, ,ceny aktudlne pre mesiac jal, ,letny
vypredaj az -20%“, ,vykup a predaj notebookov®, ,predaj lacnych a kvalitnych S$perkov
nevyzdvihnutych zo zélozni na Slovensku®, ,lacné mobilné telefény a tablety so zarukou jeden rok a
kompletnym prisluSenstvom® (d’alej aj len ,,reklamny letak*).

2. K vykladu a aplikacii pojmu ,,$iritel’ reklamy* krajsky sud uviedol, ze v § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o
reklame je vyslovne ustanovené, ze Siritel’ reklamy je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
reklamu §iri. Stotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze zakonodarca sledoval zadmer vyjadrit’ pojem ,Siritel
reklamy* vylu€ne vzhladom na fakticka ¢innost’ - Sirenie reklamy bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i Sirenie
reklamy realizuje subjekt v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Siritelom reklamy je teda kazdy, kto
reklamu fakticky §iri, a teda nim moéze byt pomerne Siroké spektrum subjektov, ktoré urcitym
sposobom roz$iruji, verejne davaju na vedomie konkrétne predvedenie, prezentaciu alebo iné oznamenie
v kazdej podobe suvisiacej s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cielom
uplatnit’ produkty objednéavatela reklamy na trhu. Poukédzal na novelu zdkona o reklame vykonanta
zakonom ¢. 102/2014 Z. z., priCom ta umoznila, aby §iritelom reklamy bol aj iny subjekt ako podnikater,
teda neobmedzeny pocet subjektov. Interpretaciu pojmu ,$iritel’ reklamy* tak, ako ju poskytol Zzalovany
povazoval za suladnt s jazykovym a logickym vykladom slov pouzitych v § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona o
reklame. Dalej poukazal na to, Ze otazka posudenia, ¢i konanie zalobcu naphilo skutkovi podstatu
spravneho deliktu podla § 3 ods. 1 pism. c) zdkona o reklame, teda ¢i predmetny letdk prezentoval
nahotu l'udského tela pohorSujucim spésobom, spadd plne do kompetencie organu verejnej spravy. Pri
existencii nazorovej plurality sa hodnotiace usudky uréitého po¢tu dotknutych adresatov moézu liSit),
av8ak podstatné je, Ze zavery spravneho organu sa uskutoCiiuji v ramci tzv. volnej uvahy (diskrec¢na
pravomoc). Podla nazoru krajského sudu sa Zalovany z takto vymedzeného ramca jeho diskrec¢nej
pravomoci neodklonil, kedy z réznych aspektov oddvodnil, preco oznaCeny letak prezentoval nahotu
Tudského tela pohor§ujucim sposobom a napadnuté rozhodnutia spliiali atribity riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny poriadok).
Stotoznil sa s tym, Ze doslo k poruseniu zasad moralky ako normativneho systému, pricom takato
prezentacia zenského tela prekro€ila istd pripustni hranicu. Poukazal na to, ze zalovany sprévne
prihliadol aj na d’alsi negativny aspekt uvedenej reklamy, ktorym je vyuZzivanie sexizmu ako nastroja na
propagaciu sluzieb zalozne. V pripade vysky pokuty v sume 33 200,- euro konStatoval, ze tato bola
urc¢ena na spodnej hranici zadkonom urcenej sadzby a rozhodnutie bolo v tejto ¢asti nalezite zdovodnené.

3. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastiipeni advokatkou véas kasaénu staznost’ a navrhol, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci vo vztahu k vykladu pojmu ,Siritel’ reklamy*. Argumentoval, Ze nie je pravne
spravne, aby bol za Siritela reklamy povaZovany ktokolvek, kto vytla¢i, distribuuje a/alebo inym
sposobom spristupni reklamu treticho subjektu verejnosti, a to vyluéne na zaklade obchodnopravneho
vztahu, kedy mu povinnost’ vytlacit’, distribuovat’ a/alebo inym spdsobom spristupnit’ reklamu vyplyva z
uzatvorenej zmluvy a/alebo objednavky medzi osobou, ktord mé skutoény zaujem na $ireni reklamy a
osobou, ktora v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti reklamu treticho subjektu iba uréitym



sposobom spristupni verejnosti tak, ako to urobil stazovatel. V stvislosti s novelou zdkona o reklame
uviedol, Ze sa domnieval, Ze skuto¢ny tumysel vykladu bol prave ten, aby nebolo mozné povazovat za
Siritela reklamy akukol'vek osobu, ktord ma vydané podnikatel'ské opravnenie na vykondvanie tlace,
distribucie a/alebo iného spdésobu spristupnenia reklamy verejnosti, ale aby bol sankcionovany subjekt,
ktory ma skutoény zaujem na Sireni reklamy. Poukazal na to, ze je poStovym podnikom, ktory na
zaklade zmluvy vykonaval v dohodnutom distribu¢nom termine a podla klientom definovanych mutacii
grafického navrhu neadresnu distribliciu zasielok. Ak by sa mal stazovatel stotoznit’ s vykladom
krajského sudu znamenalo by to, ze bez toho, aby mal akékol'vek blizSie vedomosti o produkte
klienta/objednavatel’a, bude za kazdych okolnosti musiet’ skiumat’, ¢i neadresna zasielka vo vztahu k § 3
ods. 1 pism. a) az k) zakona o reklame nahodou neobsahuje ¢okol'vek, ¢o znevazuje l'udsku dostojnost’,
nepropaguje nasilie, vandalizmus alebo vulgarnost, neprezentuje nahotu l'udského tela pohor$ujicim
sposobom a iné. Zaroveit bude musiet’ skamat, ¢i obsah reklamného materidlu spiiia poziadavky na
verejné reCové prejavy, dodrziava zdsady jazykovej kultury, gramatické a pravopisné pravidla a pod.
Poukazal na to, Ze podla predloZenej objednavky a faktury bola cena za distribuciu reklamnych
materialov zalozne BREVA 1 200,- eur. Ak by mal staZzovatel’ vykonat’ pred poskytnutim sluzby vSetky
vy$§ie uvedené ukony, cena za takuto sluzbu by musela byt niekol’kondsobne vysSia. Pomer hodnoty
vykonanej sluzby a uloZenej pokuty (33 200,- eur) je v zrejmom nepomere, kedy je uloZend pokuta
takmer tridsatnasobkom hodnoty sluzby, ktort stazovatel pre klienta vykonal. Za predpokladu, ze
stazovatel' by ako poskytovatel’ poStovych sluzieb a sluzieb neadresnej distriblicie mal mat’ postavenie
Siritela reklamy, by bol pri rovnakej logike vykladu Siritelom reklamy rovnako napr. aj vlastnik
billboardu, resp. inej reklamnej plochy, vydavatel novin alebo inych periodik alebo akykolvek iny
subjekt, ktory na zéklade poskytnutia priestoru umoziiuje spristupnit’ reklamu Sirokej verejnosti a
subjekt, ktory reklamu naozaj §iri a reklamu vymyslel, pri€om mal moznost’ ovplyvnit’ jej obsah, nebude
zan zodpovedny z dévodu, Ze sam neposkytuje napr. poStové sluzby.

4. Poukazal na zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon), v zmysle ktorého vydavatel' periodickej tlace za obsah
informécie zverejnenej v oprave, odpovedi, dodatoénom oznameni ¢i inzercii nezodpoveda. Naopak za
tieto zodpoveda osoba, ktora ma zaujem na vydani takejto informacie. Nespravne pravne posudenie
namieta aj vo vztahu k vykladu pojmu ,,pohorsujicim spdsobom*. Konstatovanie krajského sudu, ze
reklamny letak zalozne BREVA propaguje reklamu, ktora nema s jej podnikatel'skou ¢innostou ni¢
spolo¢né a zéroven je propagovana ,,pohorSujicim sposobom®, povazoval za pradvne nespravne. Na
reklamnom letdku nie je zobrazena nahd Zena sposobom, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi,
pripadne tak, Ze by to mohlo vzbudzovat v spolo¢nosti pohorSenie. Poukazal na to, ze v pripade
vyobrazenia nahého tela mozno vyobrazené pohlavné znaky Cclenitt na primarne a sekundarne.
Primarnymi st muzské a Zenské genitalie, ktoré st organmi priamo spojenymi s pohlavnym
rozmnozovanim, sekundarnymi st prsia, ochlpenie v podpazusi a pod., pri¢om na rozdiel od primarnych
nie su sucastou rozmnozovacej sustavy a vytvaraji sa az v priebehu dospievania. Ak by bolo
vyobrazenie sekundarnych pohlavnych znakov v rozpore so vSeobecnymi podmienkami na reklamu,
muselo by aj kazdé vyobrazenie ochlpenia v podpazusi predstavovat’ poruSenie zakona o reklame. S
ohl'adom na hodnotovy systém sucasnej spolo¢nosti, vyobrazenie do pol pasa nahej Zeny na reklamnom
letaku zalozne BREVA nie je ni¢im, ¢o by sa vymykalo beznému pouZitiu obdobného vyobrazenia zeny v
inych stvislostiach. Rovnako dal stazovatel do pozornosti, Ze obnazovanie zenského poprsia je v
sucasnosti v réznych stvislostiach spolo¢nostou akceptované.

5. Pri reklamnych letakoch zalozne BREVA v prejednavanej veci podla stazovatela nedochadza k
naplianiu znakov sexistickej reklamy a v porovnani s letdkmi zalozne BREVA, ktoré boli v minulosti
Radou pre reklamu vyhodnotené ako neetické vyhodnotené, je len nevinnym zobrazenim Zeny s
odhalenymi prsiami, bez akychkol'vek naznakov sexizmu. Poukazal na stanovisko SOI k reklamnej
kampani spolo¢nosti EXISPORT z roku 2010, kedy bola na predmetnych reklamach vyobrazena
¢iastocne odhalena Zena propagujiica zimny vypredaj Sportovych vyrobkov: ,,Vnimanie nahoty l'udského
tela je vecou vkusu, povahy, ndbozenského citenia a moralnych hodnot ¢loveka. Kym pomerne Siroka
vrstva verejnosti akceptuje v reklame nahotu, konzervativnejSia vrstva uprednostiiuje iné formy a
nastroje prezentacie produktu ako nahotu.“ Dalej namietal porusenie prava na spravodlivy proces a, Ze



krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nijakym spésobom nezaoberal jeho pravnou argumentaciou,
neposkytol bliz§i vyklad pojmu S§iritel’ reklamy, z ktorého by jednoznac¢ne vyplyvalo, ze tikony vykonané
stazovatelom spadaju pod definiciu toho, o zédkon o reklame oznacuje za Sirenie reklamy, nakolko iba
skonstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom SOI a zalovaného, bez akejkol'vek
argumentacnej podpory a nalezitého odovodnenia. Bez hlbSicho skiimania sa spolahol na extenzivny,
¢isto gramaticky vyklad pojmu ,Sirenie reklamy“ a zahrnul tam aj distribuciu, dorudenie, resp.
aktkol'vek int formu spristupnenia reklamy Sirokej verejnosti. V tejto suvislosti stazovatel’ poznamenal,
ze zakon nie je mozné vykladat' extenzivne takym spOsobom, aby jeho dopad na spolo¢nost bol
zat'azujuci nad mieru, akou mal zadkonodarca zaujem prava a povinnosti v zadkone obsiahnuté ulozit’, a to
najméd s ohladom na to, ak sa predmetna reklama javi ako pohor$ujica vyluéne jednotlivecom, priCom
nebolo v konani relevantnym spdsobom preukazané, ze predmetna reklama pohorSuje spolo¢nost’
(verejnost’) ako taku.

6. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol, aby ju kasaény sid zamietol a stazovatelovi
nepriznal nahradu trov konania. Poukazal na namietky staZzovatela uvedené v kasacnej staznosti
konstatujuc, Ze ide o totozné argumenty, ako boli uvedené v podanej zalobe, priCom zalovany aj krajsky
sud sa s nimi uz vysporiadali. Trval na zisteniach inSpektorov SOI. Bol presved¢eny, ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v stilade s platnou pravnou upravou, v sulade so zasadami spravneho konania,
na zaklade spolahlivo zisteného a spravne pravne posudeného skutkového stavu veci, pricom s
namietkami predlozenymi st'azovatelom sa spravne organy oboch stupniov podrobne zaoberali pri
rozhodovani a svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnuti nalezite odovodnili.
Namietky stazovatela oznacil za neopodstatnené a nemajuce vplyv ani na riadne odévodnent vysku
uloZenej pokuty.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost’ ako nedovodnu podla § 461 SSP zamietol.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov
reklama nesmie prezentovat’ nahotu I'udského tela pohor§ujucim spdsobom

8. Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok pri rozhodnuti, opatreni alebo
inom zé&sahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej
uvahy, spravny sud preskimava iba, Ci také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybocili z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom; tym nie st dotknuté ustanovenia § 192, 198 a § 230 ods. 1 pism. b) a
ods. 2 pism. a).

9. Kasacny senat konS$tatuje, ze hranica medzi pohorSujicim vyobrazenim nahoty a akceptovatelnou
erotikou nie je jasne vymedzena zédkonom, je nestala a odvija sa od kultarnych, nabozZenskych a inych
zvyklosti spolo¢nosti aj od osobnych skusenosti kazdého jedinca. Ide o predmet spravnej uvahy, ktory
hodnotovo preskimavany spravnym sudom. V danom pripade senat najvyssicho sudu sa stotoznil so
zaverom spravnych orgénov.

10. Kasa¢ny sud dalej zistil, Zze rozhodnutiu o kasacnej staznosti stazovatela predchadza rozsudok
najvyssicho sudu sp. zn. 10Asan/17/2018 zo dna 22.05.2019 v obdobnej veci, v ktorej spravny sud
preskimaval zakonnost' rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0716/99/2016 z 15. marca 2017, ktorym
zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. R/0298/06/16 z 9. novembra 2016,
ktorym bola zalobkyni ulozena pokuta vo vyske 33 200 eur za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 3
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o reklame®) pre nedodrZanie vSeobecnych poziadaviek na
reklamu tym, ze Zzalobkyna S§irila reklamu, ktora prezentuje nahotu ludského tela pohorSujicim
sposobom, ked’ v postaveni objednavatela a §iritela reklamy $irila do postovych schréanok a v case
kontroly priamo v kontrolovanej prevadzke Zalozina BREVA, Vajanského 13, Banska Bystrica reklamny
letak ¢. 4/2016, ktory prezentoval nahotu l'udského tela pohorSujicim spdsobom, ked’ na predmetnom
$irenom reklamnom obojstranne potlaenom letaku o rozmeroch 105 x 148 mm sa na licnej strane bez
akéhokol'vek stuvisu s podnikatel'skou ¢innostou nachadzalo vyobrazenie nahej Zeny od pasa vysSie,
ktora ma okolo krku biely golier s ¢iernou kravatou, pricom v 'avom hornom rohu sa nachéadzalo logo
Zalozne BREVA v tvare modrého obdiznika s bielym napisom ,,ZALOZNA® olemovaného zhora a zdola
zltym pasom, a na rubovej strane sa nachadzalo v 'avom hornom rohu logo Zalozne BREVA, zoznam
miest prevadzok s uvedenim kontaktnych udajov tychto prevadzok, rézne predmety (Sperky, kocik,
porcelan, mince, mobilné telefony, atd’.), v pravom hornom rohu sa nachadzala informacia o predaji na
splatky, v pravom dolnom rohu sa nachadzala informacia o e-shope Zalozne BREVA, tidaj o datume
letaka 4/2016 a dalsie informacie tykajice sa prezenticie podnikatel'skej ¢innosti predavajuceho.
Zobrazenie nahej Zeny od pésa vysSSie v ramci propagacie zalozne, predmetom c¢innosti ktorej je
poskytovanie finanénych prostriedkov pod podmienkou zaloZenia hnutelnej veci, nema okrem upttania
pozornosti na reklamu Ziadne opodstatnenie a takého zobrazovanie nahoty l'udského tela porusuje
vSeobecné normy slusnosti, teda uvedeny reklamny letdk je reklamou, ktora prezentuje nahotu I'ndského
tela pohorSujucim spdsobom a ktorého Sirenie je v rozpore so v§eobecnymi poziadavkami na reklamu.
Spravny organ sucasne zakazal zalobkyni podla § 11 ods. 1 zdkona o reklame Sirenie predmetnej
reklamy. Najvy$si sud sa v rozsudku sp. zn. 10Asan/17/2018 zo dna 22.05.2019 s tymto zaverom
spravneho orgéanu stotoznil.

11. Okolnosti tohto pripadu by oddvodnovali sankéni moderaciu, pretoze vzhladom na intenzitu
vyobrazenia nahoty pohorsujucim spdsobom sa javi, ze sankcia je neprimerane prisna. Ide o sankciu na
dolnej hranici sadzby v zmysle § 11 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 147/2001 Zb. o reklame a spravny sud
nemohol v zmysle § 198 ods. 1, 2 SSP rozhodnut’ o moderécii pod zdkonom ustanovenu hranicu. V
tomto pripade ide o problém ustavnej konformnosti dotknutého ustanovenia zakona o reklame.

12. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 3 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi, ktory nemal uspech vo veci nepriznal nahradu trov

subjektivne. Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zikona nevyplyva.

13. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si suid SR v senate pomerom hlasov 2:1. Odlisné stanovisko sudcu
spravodajcu sa pripaja k rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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