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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
Cleniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci zalobkyne: G. H., nar.
XY, bytom D., pravne zastipena JUDr. Michalou Tomanovou, advokatkou so sidlom Starova 1, Zl]ma
proti zalovanemu Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Zilina so sidlom J. M. Hurbana
16, Zilina, o  preskimanie  zakonnosti rozhodnutia a  postupu  Zalovaného  ¢&.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/13864 zo dia 09. maja 2014, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S8/67/2014-53 zo dita 02. decembra 2014, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 208/67/2014-53 zo diia 02.
decembra 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/13864 zo
dna 09. maja 2014 zru S uje avec mu

v 1 ac iana d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplati® Zalobkyni nihradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastipenia v sume 426,12 € na ucet jej pravnej zastupkyni do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 09. maja 2014, ¢.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2014/13864 , ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, &.
ZA3/PKNM/SOC/2014/57985 zo dna 27. februara 2014 o nepriznani penazného prispevku na kipu
pomdcky - notebooku. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukdzal na § 2 ods. 2, § 14 ods. 5, § 24 ods. 1 a
ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenziciu t'azkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,ZoPP®).

Uviedol, ze podla doloZenych lekarskych posudkov, ktoré tvorili podklad komplexného posudku



zalovaného, posudkova lekarka urcila u zalobkyni mieru funkénej poruchy 60% s tym, Ze jej orientacia a
komunikacia je vyrazne naruSend pri tazkej duSevnej zaostalosti (dosahuje 1Q 32) s expresivnou
poruchou reci a autistickym spravanim, a z toho dovodu nebola stanovend odkazanost’ zalobkyne na
pozadovanu kompenzaéni pomocku, ked’ze tito pomocka neumozni zalobkyni vykonavat Cinnosti,
ktoré by bez nej v oblasti komunikacie nemohla vykonavat’ sama. Zo socialnej posudkovej ¢innosti bolo
preukazané, ze Zalobkyina notebook v Skolskom prostredi (navstevuje II. ro¢nik praktickej Skoly so
Specialno-vychovno-vzdeldvacimi prostriedkami) vyuziva, avSak nie pri prekonavani dosledkov jej
tazkého zdravotného postihnutia v oblasti komunikacie (ktora bola lekdrmi posudzovana), a tak jej tato
pomdcka nezmierni jej znevyhodnenie.

Krajsky sud d’alej uviedol, ze notebook ako komunikacny prostriedok by bol vhodny pre pripad, ze by
pomohol Zalobkyni prostrednictvom pisaného textu sa zrozumitel'nej$ie dohodntit’ s okolitym svetom. To
vSak predpokladd dispoziciu Ziadatelky mat’ z takejto komunikacie efektivny prospech ¢i uz pre seba
alebo okolie, s ktorym komunikuje. Zalobkyfia notebook vyuZiva len ako ulozny zdroj pre obrazky, ktoré
pouziva pri argumentativnej a alternativnej komunikéacii, ktorymi prioritne komunikuje. Postup
zalovaného pri socialnej posudkovej ¢innosti krajsky sud vyhodnotil ako zakonny v zmysle § 13 ods. 5
ZoPP, lebo bola vykonand v pritomnosti zalobkyne a jej matky, pri€om boli riadne zaznamenané
odpovede matky, kedZze vzhladom na duSevné postihnutie zalobkyne nemohli byt zaznamenané jej
vlastné navrhy a potreby.

Vo v€as podanom odvolani Zalobkyna navrhla rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze napadnuté
rozhodnutie sprdvneho organu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci v dosledku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Zalobkyfia povazovala postup pri vypracovani komplexného posudku prvostupiiovym spravnym
organom za nezakonny z toho dovodu, ze jej nedal priestor na prezentaciu ul'ah¢enia Zivota (zmiernenie
socidlnych dosledkov jej zdravotného postihnutia) pomocou notebooku. Zdodraznila, ze komplexny
posudok bol vypracovany formalne, bez individualneho pristupu, ked’ sa spravny organ obmedzil len na
konstataciu diagnozy vyplyvajucu z lekarskych nalezov, pricom ignoroval odporucania lekarov ohl'adom
umoznenia vyuzivania Ziadanej kompenzacnej pomdcky. Napriek uréenej diagndze, na jej potrebu sa
socializovat’ a vyjadrovat’ svoje pocity a emodcie, ako aj na komunikaciu a pracu v Skole pomocou
pocitaca, tabuliek a karti¢iek, poukazuju aj lekarske spravy ¢i §pecidlnopedagogické a pedopsychiatrické
vySetrenia. Prvostupniovy sud teda nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked” zamietol ako neucelné
nou navrhnuté dokazy - video ukdzku jej prace s notebookom a ukazku sposobu jej komunikacie
prostrednictvom socialnych médii; pretoze prave tieto dokazy preukazuji, Ze pomocou notebooku vie
vykonavat’ ¢innosti, ktoré by bez jeho pouzitia vykonavat’ sama nemohla.

Zalovany vo vyjadreni poukazujic na vietky predchadzajice postupy, rozhodnutia, ale najmi lekarske
posudky a komplexny posudok, ako aj obsah zapisu z miestneho zistenia (socidlnej posudkovej
¢innosti), navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 10 ods. 2
OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.

Podmienky priznania penazného prispevku na kapu pomocky upravuje zakon ¢. 447/2008 Z. z. o
pettaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (ZoPP). Ide o fakultativhu dévku, ktorti spravny
organ moze, ale nie je povinny, priznat, nie je na nu pravny narok. Sud pri preskimani takého
rozhodnutia posudzuje len to, ¢i spravna uvaha nevybodila z medzi zdkona. Samotna spravna uvaha vSak
musi vychadzat’ zo zistenia skuto¢ného stavu veci, ¢o znamena zadovazenie si dostatoénych podkladov
pre posudenie odkazanosti zalobkyne na pozadovani kompenzaciu a splnenia zadkonnych kritérii na jej
priznanie.



Tvorca zadkona definuje pomdcku ako vec, technologické zariadenie alebo jeho Cast’, ktoré umoziuji
alebo sprostredkuju fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim vykonéavat’ ¢innosti, ktoré by bez
ich pouzitia nemohla vykonavat’ sama alebo vykonavanie tychto ¢innosti by bolo spojené s nadmernou
fyzickou zat'azou alebo netimernou dizkou trvania &innosti (§ 24 ods. 2 ZoPP).

Podla § 55 ods. 6 ZoPP podkladom na rozhodnutie o pefaznom prispevku na kompenzaciu je
komplexny posudok.

Podl'a druhostupiiového lekarskeho i komplexného posudku, ktory bol vypracovany 07. aprila 2014 a
14. aprila 2014, je nesporné, Ze zalobkyna je tazko zdravotne postihnutou osobou s mierou funkénej
poruchy 60% podla prilohy ¢. 3 ¢ast’ IV, bod 2., pism. ¢) ZoPP. Z vykonaného dokazovania (lekarske
nélezy, socidlna posudkova ¢innost’) dospel posudkovy lekar k zaveru, ze Zalobkyna vzhladom na jej
zdravotny stav nespiia legislativne kritérid na pefiazny prispevok na kiipu notebooku.

Odvolaci sud konStatuje, ze z obsahu administrativneho spisu, ale ani z rozhodnutia zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu nevyplyva, Ze by zalobkyna bola posudzovand vo vztahu k
¢innostiam a schopnostiam vymedzenym pre uUcely urcenia opodstatnenosti poskytnutia pefiaznych
prostriedkov na kupu notebooku, a ze by toto posudzovanie bolo vysledkom aj socidlnej posudkovej
¢innosti ako podkladu pre vydanie komplexnych posudkov spravnych organov oboch stupiiov, a z
ktorych napadnuté rozhodnutia vychadzali. Thto skutoénost opomenul aj krajsky std. Zalobkyia preto
dovodne konstatovala nedostatok riadneho zistenia skutkového stavu veci z dovodu absencie
vyhodnotenia socialnej posudkovej ¢innosti z hl'adiska redlnych ¢innosti a schopnosti podl'a navrhnutych
dokazov posudzovanou osobou. Ked’ze z obsahu administrativneho spisu, ako aj z dovodov rozhodnutia,
tato skutoCnost’ nevyplyva, nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti vyhodnotit, ¢i je stuladny so
zdkonom zaver Zalovaného, Ze Zalobkyiia vzhladom na svoje tazké zdravotné postihnutie nesplia
zakonné kritéria na vyuZitie notebooku. Zalovany v odovodneni svojho rozhodnutia blizsie neoddvodnil,
7e ktoré legislativne kritéria (ktoré zalobkyiia nespiia) mal na mysli.

Nebolo sporné, ze zalobkyna je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora v dosledku svojho
zdravotného postihnutia nie je schopna pracovného uplatnenia, ani v obmedzenom rozsahu, a Ze jej
komunikacia je vyrazne naruSena, s expresivnou poruchou re¢i, a ze okrem iného vyzaduje aj celodenny
dohl’ad.

Zalobkyfia Ziadala o priznanie pefiazného prispevku na pomdcku dovodiac, Ze naprick tomu, Ze jej
komunikaéné schopnosti su narusené, komunikativna je a tiez je schopnd vyjadrovat’ sa nahradnou
komunikaciou pomocou kompenza¢nych pomédcok. Uviedla, Zze je spolo¢enska a ma zaujem vyvijat' a
realizovat’ vzdeldvacie a volnocasové aktivity aj mimo rodinného prostredia a to aj bez ucasti rodinnych
prislusnikov. Spravne organy sa touto argumentaciou zalobkyne dosledne nezaoberali. Nepriznanie
uplatneného prispevku odévodnili len poukazanim na predlozené odborné lekarske vySetrenia a vykonanu
socialnu posudkovi ¢innost’ so zaverom, Ze pozadovana pomocka v jej pripade nekompenzuje socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia bez toho, Ze by sa zaoberali tym, Ze technické pomdcky
neboli vyli¢ené zo Specidlno-vychovno-vzdelavacich potrieb Zalobkyne. Ich pozornosti uniklo, zZe aj
medzi nalezmi psychiatra a psycholéga st rozporné stanoviskd ¢o do potreby a osoznosti vyuzitia
technickej pomdcky ako vzdelavacej pomocky. V tejto Casti spravna ivaha aj zalovaného chyba.

Napriek tomu, Ze hodnotenie a posudenie zdravotného stavu posudzovanej osoby je v kompetencii
posudkového lekéara, rozhodnutie v konani vydava spradvny organ, ktory aplikuje prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav so zretelom na tvrdenia a argumenty ziadatela (GCastnika konania). Pokial
zalobkyna poziadala o prispevok na notebook a dovodila, na aky ucel a z akych dévodov on Ziada, bolo
povinnostou spravnych organov vysporiadat sa s jej argumentaciou a odporucaniami odbornych
lekarov, pedagdégov a psycholégov dosledne, svoj zaver riadne a presved¢ivo zdovodnit’ a uviest’
konkrétne argumenty, relevantné podklady a vykonané Setrenia skutkového stavu, na zéklade ktorych
dospeli k rozhodnutiu.



Pokial’ Zalovany namietal, Ze vo svojom rozhodnuti musel akceptovat’ lekarske posudky a az nasledne
vydat’ komplexné posudky a rozhodnutie, pricom podla jeho nézoru preverovanie a preskiimavanie
lekarskych posudkov, resp. zdravotného stavu nepatri do kompetencie sudu, tato jeho namietka nie je
dovodna.

Hoci posudok samotny neméze byt samostatnym predmetom stdneho prieskumu, v ramci
preskimavania rozhodnutia o naroku na kompenzaciu formou penazného prispevku sa sid musi
vysporiadat’ aj s uplnost'ou, objektivitou a presved¢ivostou posudku (posudkov), ktory bol podkladom
takého rozhodnutia.

Z predloZzenych lekarskych posudkov, a na ich zaklade vypracovanych komplexnych posudkov,
nevyplynuli bez akychkol'vek pochybnosti tie pravne zavery, ktoré spravne organy premietli do svojich
rozhodnuti. V konfrontacii s tvrdeniami Zalobkyne a namietkami, ktoré vzniesla proti rozhodnutiam
spravnych organov, podklady ani rozhodnutia samotné neobstdli ako dostato¢ne komplexné,
presvedcivé a zaloZené na objektivne a dostatoCne zistenom skutkovom stave veci pre zaujatie pravneho
zaveru, ze v pripade Zalobkyne dosiahnutie Gc¢elu jednoduchsej a zrozumitelnej$ej komunikacie nie je
mozné.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom doplni dokazovanie v naznaenom smere a vo veci znovu
rozhodne.

Odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP priznal Gspe$nej zalobkyni, ndhradu trov odvolacieho
konania. Pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, a to podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. za 3

ukony pravnej sluzby v roku 2014 (prevzatic a priprava zastipenia, ucast’ na pojednavani, podanie
odvolania) po 134,00 € + 3x rezijny pausal 8,04 €, spolu 426,12 €.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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