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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Stavebného bytového druzstva Bratislava
1V, so sidlom v Bratislave, Polianky ¢. 9, ICO: 00169731, zastupeného Mgr. Jozefinou Podhradskou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Mudrochova ¢. 13, proti odporcovi RNDr. M. Y., byvajaicemu v G.,
zastupenému Advokatskou kancelariou STRELAK & PETKOV, so sidlom v Bratislave, Na visku &. 12,
o zaplatenie 710,97 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24 C
84/2011, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2014 sp. zn. 3
Co 304/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 3. maja 2012 ¢.k. 24 C 84/2011-105: 1. konanie zastavil v Casti
o zaplatenie sumy 347,72 € s prisluSenstvom (ktoré Specifikoval vo vyroku rozsudku), II. odporcovi
uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do troch dni sumu 362,25 € spolu s poplatkom z ome$kania vo
vyske 1%o zo sumy 15,53 € od 21. januara 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,93 € od 21. marca 2010 do
zaplatenia, zo sumy 86,93 € od 21. aprila 2010 do zaplatenia, zo sumy 86,93 € od 21. méja 2010 do
zaplatenia, zo sumy 86,93 € od 21. juna 2010 do zaplatenia. Na oddvodnenie vyroku I. uviedol, ze
navrhovatel' pred zacatim pojednavania vo veci samej zobral navrh v casti 347,72 € spolu s
prisluSenstvom spét’ a ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. Vyrok II. oddvodnil poukazanim na
vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, Ze odporca bol do 30. juna 2010 ako ¢len
Stavebného bytového druzstva Bratislava IV najomcom druzstevného bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa v
bytovom dome supisné ¢. XXXX na I. ulici ¢. X v G.. Vlastnikom druzstevného bytu je navrhovatel. Za
ucelom vykonu spravy tohto domu bolo zriadené spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov s nazvom VETERNICA (d’alej len ,,spoloCenstvo®). V zmysle ¢l. 3 Zmluvy o najme bytu bol
odporca povinny platit’ navrhovatelovi ndjomné a uthradu za plnenie poskytované s uzivanim bytu.
Prenajimatel’ az do 31. jula 2008 toleroval, Ze odporca platil tieto thrady na tcet spolo¢enstva. Listom z
28. jula 2008 ale odporcu upozornil, Ze tento postup nie je spravny a ze aj preto odporcovi nezasiela



ro¢né vykazy, ani zalohové predpisy. Navrhovatel’ ako prenajimatel’ ziadal odporcu (ndjomcu), aby od 1.
augusta 2008 platil mesacny zalohovy predpis vo vyske 2 619 Sk na ucet navrhovatela. Odporca na
jeho ucet zaslal iba 158,33 €. Preplatok zo zalohovej platby za 02/2010 vo vyske 71,40 € navrhovatel
zapocital na zaplatenie ¢asti zalohovej platby za 1/2010. Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani
poukazal na to, Ze v ndjomnom vztahu vznika najomcovi povinnost’ platit’ najomné a thrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu vlastnikovi (v danom pripade navrhovatelovi). Odporca vSak tuto povinnost’
dlhodobo nereSpektoval a mesa¢né zalohové platby uhradzal spolo¢enstvu. Takyto postup nemé oporu v
§ 685 ods. 1, § 696 ods. 1 a 2, § 697 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ odporca v konani poukazoval na
to, ze o takomto spdsobe thrady rozhodlo spolo¢enstvo, ktoré od neho riadne prijalo vSetky platby a
navrhovatel' teda nema pravo domahat' sa voci nemu zaplatenia nadjomného a uhrad za poskytované
sluzby, std prvého stupna poukazal na § 7b ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,,zdkon ¢&. 182/1993 Z.z.“), ktory explicitne vyjadruje povinnost
uhradzat’ finan¢né prostriedky do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav a thrady za plnenia vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo nema pravomoc rozhodovat' o tom, ¢i a akym
sposobom budu najomcovia bytov vykonavat' predmetné platby. Prenajimatel’ ma pravo na uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavky na ne, ak sa ucastnici (t.j. prenajimatel’ s
najomcom) nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak (§ 696 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). V
danom pripade sa ucastnici na inom spdsobe uhrad a preddavkov nedohodli, preto odporca bol povinny
uhradzat’ plnenia priamo navrhovatelovi. Na tomto skutkovom a pravnom zéklade dospel sud prvého
stupna k zaveru, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne, a preto mu (vyrokom II.) vyhovel.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. marca 2014 sp. zn. 3 Co 304/2012
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku II. potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
O.s.p.), pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu v napadnutej Casti uviedol, Ze sud prvého stupna spravne rozlisil na jednej
strane pravny vztah medzi prenajimatelom a najomcom, a na druhej strane vzt'ah medzi ngjomcom a
spolo¢enstvom. Skuto¢nost’, ze ndjomca (odporca) plnil svoje povinnosti vyplyvajuice mu z § 10 zakona
¢. 182/1993 Z.z. voci spolocenstvu, nema ziadny pravny vyznam z hladiska (ne)plnenia jeho povinnosti
voci prenajimatelovi (navrhovatelovi). Rozhodnutie spoloc¢enstva o inom spdsobe uhradzania najomného
a sluzieb spojenych s uzivanim bytov na tom nemohlo ni¢ zmenit. Pokial odporca v odvolani
poukazoval na isti formu kompenzacie a uplatnil kompenza¢ni namietku, odvolaci sid pripomenul, Ze v
zmysle § 216 O.s.p. je v odvolacom konani vylicend aplikdcia § 97 O.s.p. (upravujiceho vzijomny
navrh) a tiez § 98 O.s.p. (upravujuceho namietku zapocitania). V zavere rozhodnutia odvolaci sud
vysvetlil, preCo treba povazovat’ za spravny vypocet vysky sumy, zaplatenia ktorej sa navrhovatel’ (po
¢iastoCnom spét'vzati navrhu) v konani domahal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie s tym, ze mu v konani bola
odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sudy sa podla jeho presvedcenia
nezaoberali ,,meritom veci“ (v danom pripade - podla nazoru dovolatela - tym, ¢i je rozdiel medzi
druzstevnym a najomnym bytom, aky je rozdiel medzi ,,preplatkom® a ,,nedoplatkom®, ¢i je v stlade s
pravnym poriadkom pozadovat’ ,,vypalné® za neposkytnuté sluzby, ¢i je rozdiel medzi druzstvom, ktoré
je spravcom a druzstvom, ktoré nie je spravcom, ¢i su stanovy druzstva spolo¢enskou zmluvou medzi
druzstvom a ¢lenom druzstva, ¢i je trestnym Cinom pozadovat platby za neposkytované sluzby, ¢i
mohol zavdzok odporcu voci navrhovatelovi vzniknat pred vznikom zavdzku navrhovatela voci
spolocenstvu). Sudy navySe nepodali definiciu vyuctovania a svojimi nespravnymi rozhodnutiami
umoziuji navrhovatelovi domdct’ sa voci odporcovi neexistujiceho (fiktivneho) zavazku. Odvolaci sud
nereSpektoval ani judikattiru tykajucu sa predmetu sporu. Na inom mieste dovolania odporca uviedol, ze
»odvolaci sud sa odchylil od pravneho zaveru vysloveného dovolacim sudom®, pricom ide o ,,vec
zasadného pravneho vyznamu®. Sudy vec neposudili zakonu zodpovedajicim spésobom, lebo nespravne
aplikovali a interpretovali ustanovenia § 685 ods. 2 a § 687 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a tieZz zakona
¢. 182/1993 Z.z. ,,Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze odporcovi vznikla povinnost’ uhradzat’
fiktivne plnenia fiktivne poskytované s uzivanim bytu“. Sudy tiez nespravne vyhodnotili vysledok
dokazovania, ktoré bolo vykonané svedeckou vypovedou D. J.. Z tychto dévodov odporca ziadal
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a nim potvrdeny prvostupiiovy rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu



prvého stupna na d’alSie konanie.
Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v
stulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

1. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy
dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’ je
odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vyslovne
neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny poriadok vyslovne
uvadza. Najvyss§i sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom zéaklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spo¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutic a vec uCastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opidtovne stav
pravnej neistoty, ktora uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim stidu nizieho stupna“ (II. US
172/03).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimocnych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a
konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked’ k nariadeniu opdtovného preskiimania veci
doslo z dovodu existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Hhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLCP v Ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznadit
skutoCnost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nézory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z 23. jala 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z 18. januara 2007)].



Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti ESIP, podl'a ktorej rozhodnutia sidov predstavujice res
iudicata ,,maju zostat nedotknuté, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zaviznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zésady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

2.1. Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmeiujici rozsudok odvolacicho stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
ale taky potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie odporcu
preto podla tychto ustanoveni nie je pripustné.

2.2. Odporca v dovolani uviedol, ze odvolaci stid sa odchylil od pravneho zaveru dovolacieho sudu.
Treba vSak uviest, Zze dovolaci sud v tejto pravnej veci dosial’ nerozhodoval (najvyssi sud rozhoduje o
prvom dovolani podanom v tejto pravnej veci), preto ani nezaujal pravny nazor, ktorym by bol odvolaci
sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania odporcu preto nevyplyva ani z § 238 ods. 2
O.s.p.

Dovolaci sud ako poznamku uvadza, ze § 238 ods. 2 O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania vtedy, ked’
»dovolaci sud“ uz rozhodol ,,v tejto veci, odvolaci sud sa ale neriadil zaviznym pravnym nazorom
vyslovenym v zrusujicom rozhodnuti dovolacicho sidu a od tohto nazoru sa bez opodstatnenia
(nepripustne) odchylil.

Formulacii, ktorti zdkonodarca zvolil v § 238 ods. 2 O.s.p., zodpoveda vyklad, v zmysle ktorého ,,touto
vecou* je prave prejednavand vec (pripad). To znamena, Ze ,touto vecou“ sa mysli konkrétne dany
(aktualne v dovolacom konani preskimavany) pripad, spor alebo kauza, teda nie vo v§eobecnom zmysle
urita pravna problematika, zalezitost' alebo otazka, ktora bola rieSena najvy$§im stidom v inom
dovolacom konani. I keby najvy$si sud pripadne v niektorom inom konani [odli§nom od konania v
preskimavanej veci (t.j. odlisnom od konania, v ktorom ma byt postdend pripustnost dovolania v
zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.)], ¢o aj na skutkovo a pravne obdobnom zaklade zaujal pravne zavery, nejde
o pravne zavery vyslovené ,,v tejto veci tak, ako to ma na mysli § 238 ods. 2 O.s.p. (k tomu vid’ tieZ
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 138/2013).

Zo spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia vydal v tomto konani len jeden rozsudok. Len jeden rozsudok
vydal tiez odvolaci sud. Dovolaci sud ,,v tejto veci, v ktorej bolo podané jediné dovolanie, dosial
nerozhodoval, preto ani nemohol vyslovit’ pravne zavery, ktoré by boli pre odvolaci sud zavazné - vid’ §
238 ods. 2 a § 243d ods. 1 O.s.p.

2.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k tej ¢asti dovolania, v ktorej odporca opakovane
uviedol, ze sudmi prejednavand otazka je zasadného pravneho vyznamu. Pokial’ tym dovolatel’ naznacuje,
ze dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p. (v tomto ustanoveni sa totiz uvadza slovné spojenie
,po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu®), je potrebné pripomenut’, Ze opravnenie
vyslovit’ pripustnost” dovolania proti svojmu rozsudku patri vylu¢ne odvolaciemu sudu. Ak odvolaci sud
pripustnost’ dovolania vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku nevyslovil, dovolaci std nie je
opravneny skumat’, ¢i ide o vec zasadného pravneho vyznamu; v tomto smere je dovolaci sud viazany



nazorom odvolacicho stidu. Moznost” odvolaciecho stdu vyslovit' pripustnost’ dovolania proti svojmu
rozsudku nie je zavisla na navrhu tc€astnika; aj vtedy, ked’ uc€astnik konania navrh na vyslovenie
pripustnosti dovolania pod4, odvolaci sid nie je povinny ho akceptovat’.

2.4. Z dévodov vyssie uvedenych najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie odporcu podla ustanoveni § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

3. Dovolanie odporcu by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak v konani dos§lo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).
Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze do§lo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujlicim je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

4. Dovolatel’ namieta, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprdvneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo G¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

4.1. Odporca v dovolani naznacuje, ze sudy rozhodli na zaklade nedostato¢ne zistené¢ho (ujasneného)
skutkového stavu, pripadne v rozpore so skutkovymi okolnostami, ktoré vysli najavo v priebehu
konania.

K tomu je potrebné uviest, Ze nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovana za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

4.2. Sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované



dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi
moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

4.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ako uz bolo
uvedené, dovolanie nie je ,,dalSim“ odvolanim. Vzhladom na to sa nim nemozZno uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych prvostupfiovym a odvolacim stdom, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nemoze preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni a
v nadvéznosti na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, aj
preto, lebo v konani pred nim sa dokazovanie nevykonava (vid’ § 243a ods. 2 in fine O.s.p.).

Pokial’ sudy pripadne rozhodli na podklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, moze ist’ o tzv. int
procesnu vadu majiicu za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nie vSak
vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.

5. Odporca v dovolani opakovanie namietol, Ze v konani doslo k tzv. inej vade majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

»nou vadou™ sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno
podriadit pod § 237 O.s.p., ale ich doésledok sa mohol prejavit na vysledku konania, ktory je
formulovany vo vyroku meritérneho stidneho rozhodnutia.

»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssicho sudu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

Pre uplnost’ dovolaci stid uvadza, ze inou vadou konania je tiez nepreskimatelnost’ rozhodnutia (vid’ R
111/1998 a R 2/2016). Pokial’ odporca zastava nazor, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je z
niektorého doévodu nepreskimatelny, je potrebné zopakovat, ze ina vada pripustnost’ dovolania
nezaklada.

6. Dovolatel' - posudzujiic obsah jeho mimoriadneho opravného prostriedku (§ 41 ods. 2 O.s.p) -
naostatok namieta, ze rozhodnutia sudov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Pod tento
dovolaci dovod treba zaradit’ v§etky argumenty odporcu, ktorymi tvrdi, ze stidy sa nezaoberali ,,meritom
veci, neskumali, ¢i je rozdiel medzi druzstevnym a najomnym bytom, neuvedomili si rozdiel medzi
»preplatkom® a ,nedoplatkom*, prehliadli, Ze navrhovatel’ pozaduje platbu za neposkytnuté (fiktivne)
sluzby, nepostrehli rozdiel medzi druzstvom, ktoré je zaroven spravcom a druzstvom, ktoré spravcom
nie je, a ziadny pravny vyznam nepriznali skutoénosti, Ze stanovy druzstva st (podla jeho nazoru)
spolo¢enskou zmluvou medzi druzstvom a ¢lenom druzstva. Pod ten isty dovolaci dovod treba zaradit’
tiez argumentaciu dovolatel'a, podla ktorej odvolaci sud (udajne) nere$pektoval judikataru tykajucu sa
predmetu sporu, a rovnako tiez namietku, ze sudy nespravne aplikovali a interpretovali ustanovenia §
685 ods. 2 a § 687 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,



6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze odporca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

7. Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania odporcu z § 238
O.s.p. nevyplyva, nepotvrdila sa existencia vady dovolatelom namietanej (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a v
dovolacom konani nevysli najavo d’alsie vady vymenované v § 237 O.s.p. Najvy$si sud preto odmietol
dovolanie odporcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p.).

8. V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania vodci
odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na

jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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