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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu L. K., trvale bytom
E. XXD, XXX XX W., pravne zastupené¢ho Mgr. Jurajom Vlkovicom, advokatom, so sidlom kancelarie
Kozmonauticka 9, 821 02 Bratislava, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova ul. ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie oznamenia Zalovaného ¢. SPOU-PO-454-
3/2014 z 12. augusta 2014, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.
k. 6S/218/2014-36 z 12. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/218/2014-36 z 12.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti postupu zalovaného (ukonceného pisomnostou - oznamenie k podnetu na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania pod ¢&islom SPOU-PO-454-3/2014 zo dna 12.
augusta 2014), ktorym tento 12. augusta 2014 zamietol jeho navrh z 24. jina 2014 na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania - rozhodnutia o rozklade ¢. SLV-PS-PK-90/2011 z 27. jana 2011
a vratenia veci na nové konanie a priznanie nahrady trov konania.

Krajsky sud, po tom ako ustalil, Ze Zalobou napadnuté oznamenie (s charakterom rozhodnutia vydaného
ako prévno-aplikacny akt) mozno povazovat’ za rozhodnutie podlichajuice sidnemu prieskumu podla
piatej Casti O.s.p., dospel k zaveru, Ze zaloba neobsahuje opis ziadnych skutoc¢nosti, z ktorych by bolo
mozné konStatovat, Zze napadnuté pravoplatné rozhodnutie zalovaného by bolo v rozpore s pravnymi



predpismi, resp. inymi predpismi, pri¢om na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania nemé
uCastnik spravneho konania pravny ndrok, ale ide o kompetenciu pripadajicu sprédvnemu organu.
Institat preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadny opravny prostriedok dozoru
uplatiiujiici sa vo vynimo¢nych pripadoch a tykajiici sa pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov,
ktory mozno spe$ne uplatnit’ iba za splnenia zdkonnych podmienok vyplyvajiucich z ust. § 246 zakona
¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,,zdkon o $tatnej sluzbe
prislusnikov PZ*) a to v pripade dodatocného zistenia rozpornosti preskimavaného pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, priCom pri preskimavani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti, ktoré
jestvovali v ¢ase vydania prieskumu podrobujicemu sa rozhodnutiu.

Krajsky sud vzhl'adom na zalobcom uvedené dévody pre vyhovenie navrhu na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania, poukazal, Ze zmena skutkového stavu veci nie je dovodom na vyhovenie
navrhu na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, ale je dovodom na obnovu konania,
ktoru si zalobca v spravnom konani aj uplatnil. Zaroven krajsky sud poukézal na skutoénost, ze
spravnost’ zisteného skutkového stavu veci v povodnom konani spravnych organov potvrdil Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ktory v kone¢nom ddsledku rozhodoval o zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia o jeho prepusteni zo slizobného pomeru prislusnika Policajného
zboru (Persondlny rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 74 z 2. marca 2011 v spojeni s
rozhodnutim Ministra vnutra Slovenskej republiky o rozklade ¢. SLV-PS-PK-90/2011 z 27. jina 2011).
Najvyssi sud vo svojom rozsudku (sp. zn. 5Szo0/14/2013 zo 17. decembra 2013) konStatoval, ze
vykonanie dokazovania prebehlo riadne a mal za preukdzané, ze zalobca dna 07. janudra 2011 v Case
mimo vykonu shizby viedol motorové vozidlo, pricom po kontrolovani hliadkou policie sa odmietol
podrobit’ dychovej skiske ako aj odberu krvi na zistenie alkoholu, ¢im porusil sluzobnu prisahu zvlast’
hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov S$tatnej
sluzby a zaroven boli v danom pripade naplnené znaky prepustacicho dovodu podla § 192 ods. 1 pism.
e/ zékona o Statnej sluzby prislu§nikov PZ. V rozsudku Najvyssi sud SR uviedol, Ze posudil formalne a
obsahové nalezitosti preskimavanych rozhodnuti oboch spravnych organov (Personalny rozkaz Ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. 74 z 2. marca 2011 v spojeni s rozhodnutim Ministra vnutra Slovenske;j
republiky o rozklade ¢. SLV-PS-PK-90/2011 z 27. juna 2011), nevzhliadol ich nezakonnost’, boli
podrobne a nélezité odovodnené a vysporiadané so vSetkymi vznesenymi namietkami, preto povazoval
krajsky sud dovody uvadzané v zalobe za ucelové. Ostatné Zalobcove namietky (nezbavenie povinnosti
mlCanlivosti vypocutych c¢lenov policajnej hliadky, zruSenie disciplindrneho rozkazu) krajsky sud
vzhladom na vys$sie uvedené skutoénosti povazoval za nedévodné a zaroven nezistil namietané, avSak
blizsie neSpecifikované, procesné porusenie v konani spravnych organov s tym, Ze skutkovy stav pre
vydanie rozhodnutia spravneho organu, a to tak prvostupiiového ako aj druhostupiiového, bol nalezité
zisteny. K namietke Zalobcu, Ze odborovy orgén sa k prepusteniu policajta z dovodu nekompletnosti
spisov nemohol vyjadrit’, krajsky std uviedol, ze odborovy organ policie v zmysle ustanovenia § 225
ods. 2 pism. ¢) zékona o S$tatnej sluzbe prislusnikov PZ nemusi vyslovit’ stihlas s prepustenim policajta,
zakon predpoklada iba prerokovanie navrhu na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru s odborovym
organom, ¢o sa v danom pripade aj udialo.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a G¢astnikom nahradu trov
konania nepriznal, ked’ Zalobca nebol v konani uspe$ny a zalovany nema na nahradu trov konania pravo
zo zakona.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie z dévodov, Ze krajsky sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie krajského
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Zalobca mal za to, Ze v Zalobe dostatoénym spdsobom opisal skutonosti na zaklade ktorych mozno
skonstatovat’, Ze rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s pravnymi predpismi. V tejto suvislosti Zalobca



poukézal na to, Ze podkladmi rozhodnutia v konani o rozklade boli nezdkonne ziskané dokazy, ked’
zapisnice o vysluchu €lenov hliadky zo 17. januara 2011 st absolitne totozné, ¢o preukazuje zdujem
spravneho organu vykonat' vysluchy tak, aby sa zhodovali a ¢o sposobuje ich nezikonnost. Clenovia
hliadky boli v konani o prepusteni vypocuti napriek tomu, Ze neboli zbaveni ml€¢anlivosti, ¢o ma vplyv na
zakonnost' takéhoto postupu. Zalobca mal tiez za to, Ze nakolko telefonicky hovor nie je procesnym
vysluchom svedka, nie je mozné za ddkaz povazovat' ani prepis telefonického hovoru oznamovatela
priestupku. NavySe tento bol vypocuty len v konani o priestupku, kedy odmietol vypovedat a do
konania o prepusteni bola tato zépisnica bez d’alSiecho prevzata. Zaverom poukézal na to, Ze rozhodnutie
o rozklade sa odvolava aj na stanovisko odborového organu, pricom podla jeho vyjadrenia sa z dovodu
neuplnosti spisov nebolo mozné vyjadrit’ k prepusteniu policajta. Odborovy organ ziadal o doplnenie
spisu a do tej doby nesuhlasil s prepustenim Zalobcu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia z
21. januara 2015 (vyjadrenie k zalobe, €. 1. 22-26), v odvolani vyjadrenym nazorom Zalobcu nesuhlasi a
ma za to, Ze v podanom odvolani Zalobca neuvadza Ziadne relevantné nové skutoénosti, ktoré by boli
dostaujicim dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Poukazal na to, ze podla judikatry
Ustavného stidu Slovenskej republiky tlohou stidu v spravnom stidnictve nie je nahradzovat’ &innost
spravnych organov, ale len preskumavat’ zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou respektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, pricom v zmysle zasady index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad
navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 249 ods. 2 O.s.p., nemo6ze preskimavat’ spravne rozhodnutie nad
ramec v zZalobe vymedzeny, pri€om vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud zistil, ze
zalobou napadnuté rozhodnutie trpi vadami, ku ktorym musi prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zzaloba takyto
nedostatok namietala (§ 250j ods. 3 O.s.p.). Na podporu svojich tvrdeni poukazal na pravny nazor
vysloveny v rozhodnutiach napr. Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II US 127/07-21,
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/84/2007, sp. zn. 6Szo/98/2008, sp. zn.
1Sz0/33/2008, sp. zn, 2570/5/2009 a sp. zn. 8S5z0/547/2009. Povazoval odvolanim napadnuty rozsudok
za vydany v sulade s ustanoveniami O.s.p., ktory je v dostato¢nom rozsahu odévodneny, krajsky std sa
v iom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu a z uvedeného dévodu navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil, ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud alebo ,,odvolaci stid*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na trradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 29.03.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie



spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zaviznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativnych spisov spravnych organov oboch stupiiov a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom
rozsahu. S poukazom na uvedené potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory slizi na
odstranenie vad pravoplatného rozhodnutia, ktoré spocivaji v rozpore rozhodnutia so zasadou
zakonnosti upravenou ust. § 3 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
(dalej len ,,spravny poriadok®). Na odstranenie vad spoc¢ivajicich v poruseni zdsady materialnej pravdy
upravenej ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku slizi nariadenie obnovy konania. Na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania nema ucastnik konania pravny narok.

Predmetom presktimania rozhodnuti v mimo odvolacom konani je ich zdkonnost. Spravny orgén
prislusny na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ma dve moznosti, a to, ak zisti, Ze
rozhodnutie je vydané v rozpore so v§eobecne zavaznym pravnym predpisom, rozhodnutie zmeni, alebo
zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak st na to déovody (vo forme rozhodnutia), a ak zisti,
ze rozhodnutie nie je vydané v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, zaSle o tejto
skuto¢nosti tomu, kto podal podnet na preskimanie rozhodnutia, pisomné oznamenie, pricom v takom
pripade sa rozhodnutie nevydava. Ak by vSak nezakonnost' rozhodnutia bola spoésobena porusenim
zasady materidlnej pravdy, do tvahy by prichadzala obnova konania, upravena v ust. § 62 az 64
Spravneho poriadku. Podanie Zalobcu z 24. jina 2014 v zneni doplnenia a opravy z 30. juna 2014,
ktorym sa domahal preskiimania (Zalobou napadnutého) rozhodnutia mimo odvolacieho konania, bolo
sucasne aj ndvrhom na obnovu konania. Spravny orgén preskumal predmetné podanie Zalobcu, ako aj
suvisiaci administrativny spis a v ramci konania o podnete na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania dospel k zaveru, ze predmetné rozhodnutia boli vydané v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zakona o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, na zaklade ¢oho rozhodol podnet na mimoriadny
opravny prostriedok zamietnut’ ako nedévodny, o ¢om zaslal Zalobcovi pisomné (zalobou napadnuté)
oznamenie. O navrhu na obnovu konania vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru bolo rozhodnuté rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-



454-2/2014 z 20. augusta 2014, ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty. Rozklad Zalobcu proti
uvedenému rozhodnutiu bol rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. KM-OLVS-
80/2014/OPK zamietnuty a rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-PO-454-
2/2014 z 20. augusta 2014 bolo potvrdené.

Predpokladom zacatia konania o preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania je zisteny rozpor so
zakonom. Dévody uvadzané zalobcom (¢iuz v podnete, Zalobe alebo odvolani) o nezdkonnosti dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie a ndmietky nedostatocne zisteného skutkového stavu, uz boli
predmetom sudneho prieskumu, kedy Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 5S70/14/2013
zo 17. decembra 2013 zmenil rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 4S/161/2011-76 z 26.
oktobra 2012 tak, ze zalobu zamietol, pricom k (prakticky totoznym) namietkam Zalobcu ohladne
nezakonne ziskanym ddkazom uviedol:

,,Ulohou sudu v konani bolo posudit, i spravny organ postupoval v stlade so zakonom a &i konanim
zalobcu boli naplnené znaky prepustacicho dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkon ¢. 73/1998 Z. z.,
z hl'adiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

K namietke Zalobcu, k vedeniu vozidla a jeho pritomnosti na mieste vodi¢a vo vozidle v ¢ase zastavenia a
kontrolovania hliadkou PMJ, najvyssi sid Zalobcu upozoriiuje, Ze rozhodujucou pre prepustenie Zalobcu
zo sluZzobného pomeru bola ta skutoCnost, Ze sa zalobca bezdévodne odmietol podrobit’ dychovej
skuske na zistenie alkoholu v krvi pristrojom a taktieZ odberu vySetrenia krvi pred sluzbu konajicou
lekarkou MUDr. S. V. v FNsP Kramare - Bratislave za pritomnosti hliadky F50 W., F., ¢im zvIast
hrubym sp6sobom porusil sluzobnt prisahu.

Sluzobna prisaha nie je prisfubom limitovanym na ¢as vykonu sluzby. Pozadované vlastnosti (Cestnost’,
stato¢nost’, disciplina a pripravenost’ vynalozit' svoje sily na ochranu verejného poriadku a majetku
obcanov) su zakladnymi predpokladmi k vykonu sluzby v Policajnom zbore. Prislu$nik, ktory tieto
vlastnosti nemd a mimo sluzby sa prejavuje v rozpore s nimi, hrubo poskodzuje déveryhodnost’
Policajného zboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni v administrativnom konani vykonaného dokazovania,
sa nestotoznil s nazorom krajského sudu. Povazuje za dostato¢ne preukdzané, ze Zalobca porusil
povinnosti policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zakona &. 73/1998 Z. z.. Zalovany, ako aj
prvostupiiovy spravny organ sa vo svojich rozhodnutiach vyc€erpavajuicim spdsobom vysporiadali s
obranou zalobcu zaloZzenou na tvrdeni svedka X. Q., Ze zalobca nebol vodicom kontrolovaného
osobného vozidla. Tieto tvrdenia povaZzuje za Géelové a smerujuce len k zbaveniu sa zodpovednosti za
protipravne konanie. Najvy$si sud, vychadzajic z Gradného zaznamu hliadky PMJ, o ddveryhodnosti
ktorého nemé dévod pochybovat’, ako aj z logickej tvahy o moznosti ,,presadnutia® Zalobcu zo sedadla
spolujazdca na sedadlo vodi¢a, a to s prihliadnutim na jeho tvrdenia, ze tak urobil z dovodu zapnutia
vystrazného znamenia (svetla), ma suladne s nazorom zalovaného spravneho organu za to, Ze tato
alternativa sa javi ako nemozZna realizacia v priebehu niekol’kych sekind, ked’ze policajna hliadka v
uradnom zdzname uviedla, ze ,,ihned* po zastaveni prenasledovaného vozidla, svoje sluzobné vozidlo
zastavila za uvedenym prenasledovanym vozidlom a pocas jeho prenasledovania mala staly vizualny
kontakt zo zadnymi obrysovymi svetlami prenasledovaného vozidla. TaktieZ je potrebné uviest, Ze je
nepravdepodobné, aby si zalobca za ucelom zapnutia vystrazného znamenia presadol z miesta
spolujazdca na miesto vodi¢a ihned’ po tom, ¢o tdajny vodi¢ motorového vozidla X. Q. z neho vystapil
a z miesta utiekol z dovodu obav mozného postihu. V uradnom zizname sa rovnako neuvadza, ze by
policajné hliadka videla vybehntit’ z vozidla nejakti osobu, pricom najvyssi sud v danej veci povazuje za
relevantnu tu skuto¢nost, Ze zalobca, pokial' zalozil svoju obranu na tej skuto¢nosti, ze predmetné
vozidlo neviedol, ziadne skuto¢nosti mu potom nebranili v tom, aby sa na vyzvu prislusnikov PMJ
podrobil dychovej skuiske, pripadne odberu krvi, ale hlavne neuviedol, Ze motorové vozidlo viedol X. Q.,
ktory z miesta utiekol, pretoze pozil alkoholické ndpoje a mal obavu z mozného postihu. Tuto
skuto¢nost’ zalobca oznamil, az v ¢ase, ked’ bolo vo¢i nemu za¢até konanie vo veci jeho prepustenia zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dévodu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism.



e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.. S prihliadnutim na tGto skuto¢nost, ako aj na to, ze X. Q. sa na policiu
prihlasil az 10. januara 2011 po jeho stretnuti so Zalobcom, najvys$i stid obranu Zalobcu, ako aj
svedecku vypoved X. Q. vyhodnotil ako ucelové. Upriamiac pozornost na uvedenu skuto¢nost,
najvyssi sud uvadza, Ze dokazovanie v danej veci bolo vykonané zakonnym sposobom, ked’ za nosny
dokaz bol zalovanym spravnym organom, zhodne s prvostupiiovym spravnym organom, prijaty tradny
zaznam Clenov hliadky PMJ, ktorého vaznost’ nie je mozné v danej veci spochybnit’ ani vypovedou
kamarata X. Q., a to s poukazom na logické posudenie Zalobcom tvrdenej skuto¢nosti, za vyuZzitia
zakonnom dovolenej spravnej uvahy.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho dovodu podla § 192
ods. 1 pism. e/ zakon ¢. 73/1998 Z. z., pretoze Zalobca nim zv1ast’ hrubym spoésobom porusil sluzobnti
prisahu a sluzobné povinnosti tak, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych
zaujmov $tatnej sluzby.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze zakon ¢. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupinam $tatnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepSie socialne
zabezpecenie a vySSie spoloenské postavenie, nez ma vicSina pracovnikov a zamestnancov, ktorych
pracovny rezim upravuje Zakonnik prace. Preto najvyssi sid povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane
kladie zakon vys$ie podmienky profesiondlneho a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych
porusenie nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom désledku znamena, Ze zakon vyZzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnej§ich nez iné¢ zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, ze sluzobny pomer policajta vznikajuci
mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou povahou pravnym
pomerom §tatnozamestnaneckym - verejnopravnym a po celou dobu svojho priebehu sa vyrazne odliSuje
od pomeru pracovného, ktory je naopak pomerom stkromnopravnym a ucastnici ktorého majii rovné
postaveni. Sluzobny pomer sa od pomeru pracovnopravneho vyrazne odliSuje aj spdsobmi svojho
skoncenia - sluzobny pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom - rozhodnutinm o prepusteni
policajta zo sluZzobného pomeru zo zdkonom stanovenych dévodov.

Najvyssi sud, tiez posudil formdlne a obsahové ndlezitosti rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu ako aj zalovaného, nevzhliadol ich nezdkonnost’, tieto podla jeho nazoru, su nalezite a podrobne
odovodené, poukazujic na to, Ze Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nalezitym sposobom
vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.*

Navyse, v ramci sudneho prieskumu Zalobou napadnutého ozndmenia prichddzalo do uvahy len skumat,
¢i postup, ktory vydaniu ozndmenia predchddzal a ozndmenie samotné, su v sulade so zidkonom.
Najvyssi sud konStatuje, Ze zalobca v Zzalobe, a ani v odvolani, neuvadza Ziadne dévody, ani iné
skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ postup zalovaného v ramci vybavovania podnetu
zalobcu z 24. jina 2014 v zneni doplnenia a opravy z 30. juna 2014 na presktimanie rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-PS-PK-90/2011 z 27. jina 2011 mimo odvolacieho
konania.

Postup spravneho organu bol v stlade so zakonom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, pretoze nebol v odvolacom konani Gispesny a zalovanému ich nahrada zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’



dna 1. jula 2016.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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