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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1a/ S. Q., narodenej XX. N. XXXX, U., [. XX/XX,
2/ D. Y., narodeného XX. Z. XXXX, U., Z.. §. XX/XX, 3a/ C. Y, narodenej XX. B. XXXX, U,, Z.. S.

XX/XX, 3b/ U. Y., narodenej XX. G. XXXX, U., Z.. S. XX/XX, 3¢/ 1. Y, narodeného XX. N. XXXX,

H. U, Z.. S. XX/XX, 3d/ L. Y., narodeného XX. N. XXXX, U., Z.. S. XX/XX, 4/ F. C., narodenej XX.
Z. XXXX, R., C. H. XX/X, 5/ I. §.A., narodenej XX. T. XXXX, U., 1. XX/X, 6/ 1. Y., narodeného
XX. T. XXXX, U., D. XXX/XXX, 7/ C. Y,, narodeného XX. Z. XXXX, U,, Z.. S. XX/XX, vietkych
zastapenych spolo¢nostou JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestovo, Li¢na
6100/1, 1CO: 47 258 781, proti zalovanym 1/ S. B., narodenému XX. G. XXXX, S. T. B, R. XXX/XX,
2/ 1. B, narodenej XX. Z. XXXX, S. T. B,, R. XXX/XX, zastpenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o ur&enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
10C/59/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19. janudra 2022 sp. zn.
7Co/157/2021, 7Co0/158/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. janudra 2022 sp. zn. 7Co/157/2021, 7Co/158/2021 zru§uje
avec vrac iaodvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z 27.
aprila 2021 &. k. 10C/59/2013-628 v spojeni s dopliacim rozsudkom z 27. aprila 2021 ¢&. k.
10C/59/2013-657 a doplitacim rozsudkom z 12. oktdbra 2021 ¢. k. 10C/59/2013-690 zamietol Zalobu na
urcenie, Ze nehnutelnosti - pozemky C-KN parcela ¢. XXXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere
2328 m2 a CKN parcela ¢. XXXXX/XX - ostatnd plocha o vymere 169 m2, zapisané v LV ¢. XXX k.
u. B. (dalej len ,sporné nehnutelnosti), vlastnicky patria zalobcom 2/, 3a/, 4/, 5/, 6/, 7/ v
spoluvlastnickych podieloch po 4/54-in a d’alej, Ze v spoluvlastnickom podiele 2/6-in patria do dedi¢stva
po neb. 1. Y. a v spoluvlastnickom podiele 12/54-in do dedi¢stva po neb. N. Y..

1.1. Sud prvej inStancie predovSetkym dospel k zaveru, Ze zalobcovia preukazali nalichavy pravny
zaujem na podanie urcovacej vlastnickej zaloby podla § 137 pism. ¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), kedZe v sucasnej dobe su



predmetné nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva v spoluvlastnickom podiele na Zalovanych. Dalej
uviedol, Ze na zaklade vykonané¢ho dokazovania bolo nesporné, ze zapisom ¢. d. XXX/XX doslo k
rozdeleniu pozemno-kniznych parciel XXXX, XXXX a XXXX na parcely XXXX.XXXX.XXXX/a,
XXXXXXXXXXXX/b Z. XXXX.XXXX.XXXX/c, pricom Zzalobcovia tvrdili Ze ¢ast pozemno-
kniznej parcely ¢. XXXX zostala vedena v pozemno-kniznej viozke ¢. 250 (neskér XXXX) k. 0. U. a
zalovani tvrdili, ze rozdelenim povodnych pozemno-kniznych parciel XXXX, XXXX a XXXX vedenych
povodne v pozemno-kniznej viozke ¢. XXX k. 0. D. doslo k z&niku pozemno-kniznej parcely ¢. XXXX.
Podla sudu vyriesenie otazky, ¢i na zaklade ¢.d. XXX/XX doslo k uplnému zéniku pozemno-kniznej
parcely ¢. XXXX malo vyznam pre posudenie, ¢i pravny predchodcovia Zalobcov mohli nadobudnut’
vlastnicke pravo k casti pévodnej pozemno-kniznej parcely ¢. XXXX vedenej pévodne v pozemno-
kniznej vlozke ¢. XXX k. u. D.. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vSetky 3 v konani vykonané
znalecké posudky potvrdzuji, ze v roku 1919 doslo k prerozdeleniu pévodnych pozemno-kniznych
parciel XXXX, XXXX a XXXX na novovytvorené pozemno-knizné parcely XXXX.XXXX.XXXX/a,
XXXXXXXX. XXX X/b, XXXX. XXXX.XXXX/c a tieto boli zakreslené aj do pozemno-kniznej mapy s
tym, Ze pokial’ v pozemno-kniznej viozke ¢. 250 k.. U. (neskor ¢. XXXX) zostala evidovana pozemno-
knizna parcela ¢. XXXX, bolo to v dosledku chybného zapisu, ked'ze tato uz neexistovala, ¢omu
zodpoveda aj vymera starych pozemno-kniznych parciel, ktora sa rovna suctu vymer novovytvorenych
pozemno-kniznych parciel.

1.2. Wkonanym dokazovanim bolo podla siidu prvej in§tancie zistené, ze K. Z. a R. 1. boli evidované v
pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX/a k. 0. D. ako spoluvlastnicky pozemno-kniznej parcely ¢.
XXXX.XXXX.XXXX/a oznatenej ako rola pusta B. ,,Y.“, minimalne od roku 1919. R. S. nadobudla
spoluvlastnicky podiel 14/34-in k predmetnému pozemku titulom dedenia po porucitel’ke R. I. na zaklade
Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 635/01 a po nebohej K. Z. na zéklade
Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 5D 536/2002, na ¢o bol vyhotoveny
geometricky plan ¢. 140/03, ktory zameral uvedené pozemno-knizné parcely, pretransformoval ich na
C-KN parcely a stal sa podkladom pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva R. S. a ostatnych
spoluvlastnikov s néaslednym prevodom vlastnickeho prava na N. F., na zéklade kupnej zmluvy v roku
2005. R. S. a N. F.Z. boli do toho ¢asu vzijomne neznadme osoby, preto podla nazoru sudu prvej
inStancie nebol doévod neverit’ Zalovanym, Ze boli s N. F. dohodnuti, ze od neho, po tom ¢o on kupi
nehnutelnost’ od R. S., odktpia ¢ast’ pozemku XXXXX/XX o vymere 8848 m2 (z ktorej neskor vznikli
sporné nehnutelnosti), priCom aj samy prostrednictvom svojho pravnika zistovali pravnu historiu
kupovanych nehnutelnosti a boli ubezpe€eni, ze na nich neviaznu ziadne pravne vady. Kedze pravna
historia k pozemkom v linii po R. S. trvala minimalne 85 rokov (od roku 1919 do roku 2004), sud prvej
inStancie dodal, ze ani pri vysSej ako beZnej opatrnosti sa nemohli dozvediet' o existencii zapisu v
pozemno-kniznej vlozke vedenej pre iné katastralne tizemie. Na druhej strane zalobca 1/ vo svojom
vysluchu uviedol, Zze uz v roku 1992 bol upozorneny na to, Ze lika ,,sa rozoberd* a tiez, ze vtedy
nevedeli, kto je vlastnik. Taktiez zalobcovia 2/ a 7/ potvrdili, Ze uz v roku 2005 bola za nimi pani Y.
(sprostredkovatel’ - realitna ¢innost’) a checela od nich, aby v prospech pani S. zriadili pravo prechodu,
priCom zalobca 2/ sa vyjadril, Ze tak nespravil z dovodu, Ze pozemok, ktory mala pani S. kupit’, patri im
a obdobne Zalobca 7/ uviedol, ze s pozemkami sa za¢inaji robit’ prehmaty. S rovnakou poziadavkou za
nimi priSiel zalovany 1/ aj v roku 2008. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze napriek uvedenému
zalobcovia neurobili Ziadne kroky smerujice k ochrane ich vlastnickeho prava, a to aj po d’alSej zmene
vlastnika na N. F.. Na druhej strane bolo podla sadu prvej inStancie mozné konstatovat’, ze Zalovani a
ich pravni predchodcovia mali potvrdené vlastnictvo rozhodnutiami §tatnych organov, na zdklade ¢oho
bolo mozné ich povaZzovat za dobromyselnych nadobtudatelov. Vzhladom na okolnosti prejednavane;j
veci sud prvej inStancie uzavrel, Ze pri nadobudani vlastnickeho prava na strane Zalovanych bolo
doévodne aplikovat’ aj ustanovenie § 486 Obcianskeho zédkonnika (d’alej len ,,0Z*). O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 19. januara 2022
sp. zn. 7Co0/157/202, 7Co0/158/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal voci
zalobcom nérok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci std konStatoval, Ze podmienky vydrzania je potrebné vzdy hodnotit vo vztahu k
okolnostiam kazdej prejednavanej veci a nestotoznil sa s odvolacimi namietkami zalobcov, Ze v pripade



nadobudnutia vlastnickeho prava na strane Zalovanych sa jednalo o nadobudnutie vlastnictva od
nevlastnika. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla neho vyplynulo, Ze R. S. nadobudla vlastnictvo
k spornym nehnutelnostiam titulom pravneho nastupnictva - dedenia po nebohej R. I., zomrelej XX. S.
XXXX na zéklade Uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. D 635/01 a po nebohej
K. Z. zomrelej XX. Q. XXXX na zaklade Uznesenia o dedi¢stva Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
5D 536/2002. V pripade porucitelieck R. (V.) 1. a K. Z. sa jednd o pozemno-kniznych spoluvlastnikov,
ktorym zodpovedal vlastnicky podiel k novovytvorenym pozemno-kniznym parcelam, na zaklade zapisu
¢. d. XXX/XX po zaniku povodnych pozemno-kniznych parciel ¢. XXXX, XXXX, XXXX. Pokial teda
z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvalo, Zze takéto pravne nastupnictvo u R. S. rod. D. od
vys$Sie uvadzanych pozemno-kniznych spoluvlastnikov v minulosti k novovytvorenym pozemno-
kniZznym parcelam po roku 1919 existovalo, odvolaci sud uzavrel, Ze v pripade nadobudnutia vlastnictva
R. S. od jej pravnych predchodkyn a uskuto¢nenim dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva s
naslednym prevodom vlastnickeho prava na d’alSich nadobudatelov - az na sucasnych zalovanych 1/ a
2/, sa nejednalo o nadobudanie vlastnictva od nevlastnika. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Zze v danom
pripade i§lo o duplicitu zapisu vlastnickeho prava, ked” sti¢asne so zapisom ¢.d. XXX/XX doslo uz k
vytvoreniu novych parciel XXXX, XXXX a XXXX/a, H., X. k. 4. D., priCom zaroven ¢ast’ pozemno-
kniznej parcely ¢. XXXX zostala evidovand v pozemno-kniznom protokole 250 (neskoér od roku 1936 v
pozemno-kniznom protokole ¢. XXXX) k. u U.. Znalci v posudzovanom pripade jednoznane potvrdili,
ze povodna pozemno-knizna parcela ¢. XXXX uz nemala byt zapisana v protokole ¢. XXX k. u. U.,
¢omu zodpoveda aj zapis v pozemkovej mape, v ktorej po roku 1919 (stard) pozemno-knizna parcela €.
XXXX uz nebola evidovana, ¢omu zodpoveda aj vymera novovytvorenych pozemno-kniznych parciel
na zaklade rozdelenia z roku 1919, ktord sa rovnad vymere pdvodnych pozemno-kniznych parciel €.
XXXX, XXXX a XXXX. Odvolaci sud zarovenn konStatoval, ze pokial v znaleckom posudku ¢.
11/2019 N. S. v &asti hodnotil, Ze si¢asne zalované C-KN parcely vznikli z pdvodnej pozemno-kniznej
parcely ¢. XXXX zapisanej v pozemno-kniznom protokole ¢. XXXX k. 0. U., s tymito skutoénost’ami
sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal v odovodneni, ked” poukazal na rozpornost’ tohto znaleckého
posudku vo vztahu k tym skuto¢nostiam, ktoré zodpovedaju zisteniam v znaleckom posudku ¢. 6/2014
vypracovanom V.. Z. S. a v znaleckom posudku &. 10/2018 vypracovanom V.. N. C., ¢o sa tyka
porovnania vymer starych a novych pozemno-kniznych parciel pred a po roku 1919 ako aj ich evidencie
v réznych pozemno-kniznych protokoloch a v pozemkovej mape. Poukézal na to, Ze vSetky tri znalecké
posudky boli predkladané sudu ako listinné dokazy, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 191 ods. 1 CSP nielen (vnitorne) obsahovo navzajom, ale aj s ostatnymi vysledkami
vykonaného dokazovania. V suvislosti s dokaznou povinnost'ou Zalobcov odvolaci stid podotkol, ze
pravna predchodkyna zalobcov I. Y. mala ur€ovat’ hranice pozemkov len na zaklade polohy stromov,
priCom zo strany zalobcov neboli predkladané také dokazy, ktoré by jednozna¢ne potvrdzovali uzivanie
zalovanych parciel ich pravnymi predchodcami. Vzhl'adom na duplicitu vilastnictva vo vztahu k vedeniu
pozemno-kniznej parcely ¢. XXXX v roznych pozemno-kniznych protokoloch, odvolaci sud uzavrel, ze
sud prvej inStancie spravne poukazal na sprévanie sa tej-ktorej nastupnickej vetvy pri uplatiiovani svojich
vlastnickych prav, ked povazoval za dovodné priznanie vlastnickych prav na zaklade zapisu ¢. d.
XXX/XXXX, ktorého vysledkom bolo vytvorenie novych pozemno-kniznych parciel ¢.
XXXXXXXX. XXX X/a, XXXXXXXX.XXXX/b, XXXX.XXXX.XXXX/c a aj tomu zodpovedajice
nadobudanie vlastnictva v prospech prédvnych predchodcov zalovanych. O trovach konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie, ktoré
odovodnili poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatelia namietali, ze tvrdenie odvolacicho stidu o nepreukazani vydrzania vlastnickeho préva k
zalovanym nehnutelnostiam Zalobcami je v rozpore so zisteniami a pravnym zddvodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie, ¢o je napokon aj v rozpore s poziadavkami kladenymi na oddvodnenie jeho
rozsudku, jeho presvedCivost a najmid vzajomnu konzistentnost, a to vo vSetkych stupiioch
rozhodovania. Napriek tomu, Ze odvolaci sud prvoin§tanéné rozhodnutie potvrdil, vébec neprevzal jeho
odovodnenie a v podstate uplne zmenil koncepciu dévodov zamietnutia zaloby a dévod na zamietnutie
zaloby vzhliadol (na rozdiel od studu prvej inStancie) v skutocnosti, ze zalobcovia nepreukazali vydrzanie
vlastnickeho prava. Podla Zalobcov uvedenym postupom odvolaci sud poprel koncepciu



dvojin§tan¢nosti civilného sporového konania. V tejto stvislosti uzavreli, ze napadnuté rozhodnutie je
neodévodnené a v rozpore so skutkovymi zisteniami stdu prvej inStancie, ¢o zakladd pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

3.2. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelia uviedli,
ze pravny nazor, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (a ktoré potvrdil odvolaci std)
a vychadzajuc z ktorého priznal pravnu ochranu zalovanym pri nadobudani vlastnickeho prava od
nevlastnika z titulu dobromyselnosti, nezodpovedd aktualnej rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
(1VObdo/2/2020, 3Cdo/115/2016, 3Cdo/223/2016, 7Cdo/31/2020). V uvedenych rozhodnutiach sa
najvyssi sud priklonil k aplikdcii zdsady nemo plus iuris v pripadoch nadobiidania veci od nevlastnika, v
zmysle ¢oho je nadobudnutie veci od nevlastnika len na zaklade dobromyselnosti mozné len vo vyslovne
zakonom stanovenych pripadoch. Dovolatelia vyjadrili presvedéenie, Ze len samotna dobra viera
nadobudatela veci (okrem zdkonom stanovenych pripadov) nemé pravotvorné ucinky. Z uvedeného
dovodu povazovali pravne zavery sudu prvej inStancie za nespravne.

3.3. Na zaklade uvedeného navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil odvolaciemu
sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhli odlozit pravoplatnost napadnutého rozsudku az do
pravoplatného skon¢enia dovolacieho konania.

4. Zalovany 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5 . Zalovand 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobcovia v dovolani nijakym spdsobom
nekonkretizovali, ktoré procesné prava nemohli v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
vyuzivat. Procesny postup odvolacieho sudu pritom vyhodnotila ako spravny. Konstatovala, ze odvolaci
sud v sulade s ustalenou judikatirou vyhodnotil skutkovy ako aj prdvny stav spradvne. Dovolanie
zalobcov povaZzovala za nepripustné, a preto ho navrhla odmietnut’.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozZit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

7 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelia vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia a s tym spojené poruSenie dvojin§tanénosti konania.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zarovei znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. V sulade s §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddvodneni rozhodnutia podat” vyklad
opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Povinnost’ sudu
rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie
sposobu rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej
zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Odévodnenie rozhodnutia sidu nizsej in§tancie
musi byt zaroven dostatocnym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’



nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

17. Za znemozZnenie strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba preto povazovat' aj taky
nedostatok rozhodnutia stdu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fom absentuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé.

18. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze princip dvojin§tanénosti, ktorym sa riadi sudne konanie, vyjadruje
vzéjomnu nadviznost’ i prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred stidom prvej
inStancie. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Aj v takomto pripade vSak plati, Ze odévodnenie odvolaciecho rozsudku musi
preukazat’ spravnost’ prvoinstanéného rozhodnutia logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo.

19. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, z
hladiska vy$Sie definovanych poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia a s tym stvisiace pravo na
spravodlivy proces, neméze v kontexte celého sudneho konania obstat’.

20. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. V odévodneni v
prvom rade konStatoval, Ze pre zodpovedanie otazky, ¢i vobec pravni predchodcovia Zalobcov mohli
nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam (Casti povodnej pozemno-kniznej parcely €.
XXXX vedenej v pozemno-kniznom protokole ¢. XXX k. u. D.), bolo vyznamné vyrieSenie spornej
otazky, ¢i prerozdelenim pozemno-kniznych parciel ¢. XXXX, XXXX a XXXX na pozemno-knizné
parcely ¢. XXXX. XXXX.XXXX/a, XXXX.XXXX.XXXX/b a XXXX.XXXX.XXXX/c doslo alebo
nedoslo v roku 1919 k zaniku pévodnej pozemno-kniznej parcely ¢. XXXX, D.. Std prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania vychéadzal zo zistenia, Ze zapisom geometrického planu na zaklade ¢.
d. XXX/XX a vznikom pozemno-kniznych parciel ¢. XXXX. XXXX.XXXX/a, XXXX. XXXX.XXXX/b
a XXXX. XXXX. XXXX/c doslo k uplnému zaniku PK parcely ¢. XXXX. Chybou pri zapise, t.j. tym ze
v evidencii vedenej pre k. 1. U. nedos§lo k vymazu parcely ¢. XXXX, ktora zanikla, ¢o bolo vyznacené
len v evidencii pre k. u. D., doslo k dvojitej evidencii vlastnickeho prava k totoznym ¢astiam zemského
povrchu, pricom v kazdej z tychto evidencii boli nasledne vykonavané d’al§ie zapisy nezavisle od seba. V
nadvidznosti na to konstatoval, ze na zéklade dvoch linii zapisov v chronologickom rade tak vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam svedcilo pravnym predchodcom zalobcov ako aj pravnym predchodcom
zalovanych.

20.1. Sud prvej in§tancie nasledne skiimanti vec podrobil pradvnemu posudzovaniu, pricom v bode 29.
odovodnenia explicitne konstatoval, ze pravna predchodkyiia zalobcov I. Y. nadobudla nehnutelnosti do
svojho vlastnictva v dobrej viere na zéklade intabulacie potvrdenej aj Okresnym sudom Trstena v roku
1936, takto ich aj uzivala, a v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov ich tak vydrzala k 01. januaru
1961. Na zaklade toho zaroven posudil, Zze pokial’ R. S. v zmysle uzneseni o dedi¢stve zdedila po K. Z. a
R. 1. aj podiely na pozemno-kniznej parcele ¢. XXXX. XXXX. XXXX/a, tak dedila po osobach, ktorym
uz v tom case vlastnicke pravo neprindlezalo a nestala sa tak vlastnickou uvedenych spoluvlastnickych
podielov. Sud prvej inStancie dalej skiimajuc splnenie predpokladov pre vydrzanie spornych
nehnutelnosti zalovanymi kon§tatoval, ze zalovani predmetné pozemky nevydrzali. Napriek tomu sa tieZ
zaoberal skuto¢nostou, ¢i zalovani nadobudali sporné nehnutelnosti v dobrej viere a aky vplyv moze
mat’ tato pripadna dobra viera v kontexte vSetkych okolnosti pripadu, odkazujiic pritom na judikataru,
ktoréd pripustala moznost’ nadobudnutia vlastnickeho préva k nehnutelnosti novym nadobudatelom iba
na zéklade jeho dobrej viery. Sud prvej inStancie s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu konstatoval, Ze
pravna predchodkyna Zalobcov 1. Y. ako aj zalobcovia nepostupovali ako obozretni vlastnici a vzhl'adom



na ich pasivitu a jednoznacnti dobromyselnost’ u zalovanych ako aj ich pravnych predchodcov bolo
spravodlivé ponechat’ vlastnicke prdvo k spornym nehnutelnostiam zalovanym a Zzalobu zamietnut’.
Zaroven aplikoval ustanovenie § 486 OZ ako vynimku zo zékladného principu obcianskeho prava ,,nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet*.

20.2. Odvolaci sud napriek aplikacii ustanovenia § 387 ods. 2 CSP v bode 5. konsStatoval, ze ,,Zaver
sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
zalobcovia v konani podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k zalovanym nehnutelnostiam na
zaklade vydrzania nepreukézali, je spravny®, a to napriek tomu, Ze takyto z&ver z prvoinStan¢ného
odovodnenia nevyplyva. Sud prvej inStancie jednozna¢ne vyslovil, Ze pravna predchodkyna zalobcov 1.
Y. nadobudla nehnutelnosti do svojho vlastnictva v dobrej viere a vydrzala ich k 01. januaru 1961 (bod
29. odévodnenia). Zaroven z odévodnenia napadnutého rozsudku (body 13. a 14.) vyplyva, Ze odvolaci
sud povazoval pravnych predchodcov zalovanych za vlastnikov spornych nehnutelnosti, ked” mal z
vykonaného dokazovania za preukazané, Zze pravne nastupnictvo u R. S. od pozemno-kniznych
spoluvlastnikov v minulosti k novovytvorenym pozemno-kniznym parcelam po roku 1919 existovalo,
priCom sa podl'a neho nebolo mozné stotoznit’ s nazorom, Ze v pripade nadobudnutia vlastnictva R. S.
od jej pravnych predchodkyn a uskutoc¢nenim dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva s
naslednym prevodom vlastnickeho prava na d’alSich nadobudatelov - az na su€asnych zalovanych 1/ a
2/, sa jednalo o nadobudanie vlastnictva od nevlastnika. Naproti tomu vSak sud prvej inStancie v bode
30. jasne deklaroval, ze R. S. sa nestala vlastni¢kou uvedenych spoluvlastnickych podielov.

21. Mozno preto konStatovat’, Ze odvolaci std sice prvoin$tanéné rozhodnutie formalne potvrdil podl'a §
387 ods. 2 CSP, v kone¢nom dosledku neprevzal jeho odovodnenie a potrebu zamietnut’ zalobu zalozil
na odlisnych (dokonca vzijomne protireCivych) dovodoch nez sud prvej inStancie. Tato vnutorna
rozpornost’ oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojitosti s prvoin§tanénym rozsudkom mala
napokon podl'a nazoru dovolaciecho sidu za nasledok jeho nepresved¢ivost a neziaduce narusenie
predpokladanej homogenity napadnutého rozsudku s potvrdzovanym rozhodnutim sudu prvej in§tancie.

22. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet’, ze v danom pripade napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
(v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku stdu prvej inStancie) nemozno povazovat’ za presved¢ivy,
a teda zodpovedajici zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 387 ods. 2 CSP, ¢im doslo k zaloZeniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Z tohto dévodu je
dovolanie zalobcov procesne pripustné a dovolatelia v iom ddévodne namietaji nimi uvadzani procesnil
vadu zmaétoCnosti, pretoze im tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené
realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Vzhladom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho studu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

24. Vzhladom na zisteny vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f) CSP sa dovolaci stid uz nezaoberal
dal§imi namietkami uvedenymi v dovolani. Napriek tomu vec prejednavajici senat obiter dictum
poukazuje na to, Ze v ostatnom Case doSlo v otazke prelomenia zdsady nemo plus iuris a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela k
ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu
obchodnopréavneho kolégia z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. V d’alSom konani bude preto pri
skiimani dobromyselnosti nadobtdatelov spornych nehnutelnosti a moznosti priznat jej ochranu
potrebné prihliadnut’ na zavery vyjadrené v predmetom uzneseni.

25. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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