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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne J. V., narodenej XX. U. XXXX, W., 0. XXXX/X,
zastapenej advokatom doc. JUDr. Jurajom Hamuldkom, PhD., Bratislava, Jégého 16999/12, proti
zalovanej Wiistenrot stavebnej sporitelni, a.s., Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31351026, zastupenej
Advokatskou kancelariou Bartosik gvéby s.r.0., Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 35929049, v mene
ktorej kona advokat a konatel Mgr. Igor Svaby, o doplatenie rozdielu mzdy, povodne vedenej na
Okresnom sude Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn. B3-12Cpr/11/2020, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. aprila 2023 sp. zn. 8CoPr/3/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - teraz Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo
»prvostupniovy sud") rozsudkom z 8. augusta 2022 ¢. k. 12Cpr/11/2020-170 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 895,20 eura spolu s blizSie
uréenym urokom z omeskania a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v pomere 100%.

1.1. Zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 118 ods. 1, § 119, § 120 ods. 1, 3, 4,6, §
231 ZP a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalobkytia vykondvala u Zalovanej zdvisla pracu na
pozicii odborného referenta pre prevadzku Wiistenrot centra od 20. augusta 2018 do 19. februara 2020.
Zalobkyni bola v mesiacoch august 2018 az december 2018 vyplicana zakladna mzda vo vyske 150 eur,
v mesiacoch januar az december 2019 zakladna mzda vo vyske 162 eur a v obdobi od januara do
februara 2020 zakladna mzda vo vySke 180 eur, ¢o predstavovalo sumy mzdy vys$Sie ako minimalne
mzdy ustanovené nariadeniami vlady. Zalobkyfa listom zo 17. janudra 2020 poziadala Zalovanu ako
svojho zamestnavatela o doplatenie dlznej casti mzdy za roky 2018 - 2019 do vySky minimalneho
mzdového naroku zodpovedajiicemu 3. stupiiu naro¢nosti prace, ktorej Ziadosti Zalovana nevyhovela.



1.2. Spornym v konani bolo, ¢i (1) je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve tak,
ako to vyzaduje § 120 ZP, (2) stupeil naro¢nosti prace, ktorému zodpovedala praca zalobkyne a tiez (3)
vyska doplatku mzdy Zalobkyne v zavislosti od stupiia naroénosti prace. Zalobkyfa tiez namietala
platnost’ kolektivnej zmluvy, a to z dovodu, Ze kolektivna zmluva Zalovanej na roky 2017 - 2019 mala
byt uzatvorend osobami, ktoré neboli zvolené v stlade s vtedy platnymi stanovami Odborového zviazu
pracovnikov peniaznictva a poistovnictva.

1.3. Prvostupniovy sud uviedol, Ze miniméalne mzdové ndroky upravené v § 120 ZP sa uplatituji len vo
vztahu k zamestnancom, ktorych odmenovanie za pracu upravuje Zakonnik prace a sucasne ich
odmenovanie nie je dohodnuté v kolektivnej zmluve. Uzavrel, ze odmenovanie zamestnancov a mzdové
podmienky nie st totozné pojmy a sud im tak nemdze priznat rovnaky obsah a vyklad. Mzdové
podmienky v zmysle § 119 ods. 3 ZP st upravené v pracovnej zmluve Zalobkyne a v zakladnom
dokumente zamestnavatel'a, na ktoré pracovnd zmluva odkazuje, a to proviznom a odmefiovacom
poriadku. Rovnako tak kolektivna zmluva na roky 2017 - 2019 a na roky 2020 - 2022 ustanovovali
odmenovanie zamestnancov. Wyhodnotil, ze odmenovanie zamestnancov bolo dohodnuté v oboch
kolektivnych zmluvach. Namietku zalobkyne tykajicu sa neexistencie Upravy odmenovania v kolektivnej
zmluve ¢i len jej vSeobecného vymedzenia nepovazoval preto za dévodnd. Z uvedenych dévodov
zalovand nebola povinna doplatit’ Zalobkyni uplatiiovany doplatok mzdy.

1.4. Ani namietku zalobkyne, ze kolektivhu zmluvu na roky 2017 - 2019 uzatvérali osoby, ktoré neboli
zvolené v sulade so stanovami odborového zdruzenia, ¢o podla jej ndzoru spdsobuje neplatnost’
kolektivnej zmluvy, nevyhodnotil za spdsobili privodit’ jej tispech v spore tito namietku vyhodnotil za
nedoévodnu a Géelovi. Mal za to, Ze v ramci konania o doplatenia rozdielu mzdy nie je sud opravneny
posudzovat’, ¢i osoba, ktord vystupovala pri uzatvarani kolektivnej zmluvy ako jej zastupca bola zvolena
za zastupcu v sulade so stanovami, teda internym predpisom prislusnej odborovej organizacie. Zakladna
organizacia odborového zvizu Wiistenrot bola samostatnou pravnickou osobou, zdruzenim s pravnou
subjektivitou (¢o vyplyva z verejne dostupného registra organizacii). Analogicky poukazal na zavery
Gistavného sudu v rozhodnuti I. US 92/2021 a IV, US 512/2020 a dovolacie rozhodnutie 5Cdo/72/2010.
Sud preto len skamal, ¢i bola kolektivna zmluva prerokovana a nésledne prijatd odborovym organom, ¢o
sa stalo.

1.5. Vzhl'adom na tipravu odmenovania zamestnancov v kolektivnej zmluve, Zalobkyni nevznikol narok
na doplatenic mzdy do sumy minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupenl naro¢nosti prace
(vyssi ako prvy) a Zalovanej nevznikla povinnost’ doplatit’ zalobkyni za obdobie od septembra 2019 do
februara 2020 mzdu do vy$ky minimalnych mzdovych narokov ustanovenych v § 120 ZP, a Zalobu
zalobkyne ako nedovodni v celom rozsahu zamietol. S poukazom na tento zdver bolo v konani
nadbytoéné sktimat’ a pravne posudzovat, ktorému stupiiu naro¢nosti prace zodpovedala pracovna
pozicia Zzalobkyne a aka vyska doplatku mzdy do vysky minimalneho mzdového naroku by zalobkyni
patrila. Stid ani nevykonal Zalobkynou navrhnuty vysluch Ing. L., priCom prioritne prihliadol na to, Ze
vykonanie tohto dokazu na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a ustélenie skutkového stavu v konani na
doplatenie mzdy nepovazoval za potrebné. Vysluch Ing. L. ako svedka v konani povazoval jednak za
irelevantny a nehospodarny, ked’Ze nedisponuje ziadnou vypovedaciou potenciou vo vztahu k predmetu
sporu (namietani neplatnost’ kolektivnej zmluvy z dévodu nezvolenia zastupcov zamestnancov podla
stanov sud nie je opravneny preskiumavat’ a skiimanie dodrziavania minimalnych mzdovych narokov
zalovanym je nadbyto¢né) a tiez z dovodu, ze Ing. L. v spore (od 5. augusta 2022) vystupoval ako
zastupca zalobkyne a nepovazoval jeho vysluch v konani ako svedka za vhodny a objektivny.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. aprila
2023 sp. zn. 8CoPr/3/2023 prvostupiiovy rozsudok potvrdil a priznal Zalovanej ndhradu odvolacich trov.
2.1. Uviedol, zZe skutkové zavery prvostupiiového sidu st dostatoéne podlozené vysledkami
vykonaného dokazovania. Ustaleny skutkovy stav tak umozioval prijat’ spolahlivy zaver, Ze
odmenovanie zamestnancov v kolektivnych zmluvach Zalovanej bolo dohodnuté. Vec posudil spravne aj
po pravnej stranke, ked’ jeho pravne zavery vychadzaji zo spravnej aplikacie ako i vykladu Zakonnika
prace a neboli v rozpore ani so zdvermi vyplyvajucimi zo stidno-aplikacnej praxe. Odvolaci sud sa s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyni nevznikol narok na doplatenie mzdy, a to aj s
pravnymi dosledkami, ktoré z neho vyvodil, plne stotoznil Zalobkyfia v podanom odvolani



neargumentovala skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi , ktoré by nebol sid prvej in§tancie
uvazil, z konania pred sudom prvej inStancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, neboli spdsobilé privodit’ iné pravne posudenie danej veci.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré viedli stid prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby si osvojil v
celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkézal. S poukazom na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

2.2. V podstatnom d’alej uviedol, Ze prvostupiiovy sud spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav § 120
ods.1 ZP a tento aj spravne vylozZil pokial' konStatoval, Ze pre naplnenie hypotézy pravnej normy
zakotvenej v § 120 ods. 1 ZP a vznik povinnosti doplatit’ zamestnancovi rozdiel mzdy do vysky
minimalnych mzdovych narokov podla naro¢nosti prace bolo v prvom rade relevantné, ¢i je v
kolektivnej zmluve v sulade s dikciou § 120 ods. 1 ZP dohodnuté "odmeiovanie zamestnancov".
Nalezite vyvodil, Ze pojem "odmenovania zamestnancov" Zakonnik prace v ziadnom svojom ustanoveni
nedefinuje ani nestanovuje jeho obsah, a to na rozdiel od mzdovych narokov v zmysle § 119 ods. 3.
Spravne vychadzal v prvom rade z jazykového znenia tychto ustanoveni, a spravne vyvodil, Ze pojem
odmenovanie zamestnancov a mzdové podmienky nie st obsahovo totozné a pojem odmenovanie
zamestnancov je pojmom vSeobecnej§im. Pokial’ Zalobkyna svoju argumentaciu v odvolani oprela o
Protokol in§pektoratu prace v zneni Dodatku, tento bol v celom rozsahu zruSeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, a preto nebol dévod v konani na jeho zistenia prihliadat’. Sud prvej inStancie sa
nalezite vysporiadal s nevykonanim Zzalobkyfiou navrhovaného dokazu vysluchom svedka, rovnako
poukézal na dovody, pre ktoré nebol povinny vykonat' ex offo aj iné dokazy. Rovnako postupoval
spravne, ked na pojednavani dina 8. augusta 2022 dal priestor obom stranam na prednesenie
zavereénych re¢i a za danej dokaznej situacie vyhlasil dokazovanie za skondené. Zalobkyiia tak
nedoévodne namietala, ze std nevykonal dokazovanie jej vysluchom resp., Ze jej bolo postupom sudu
dokazovanie znemoznené.

2.3. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vysvetlil, pre¢o vo veci neaplikoval ustanovenie § 257 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuté odvolacie
rozhodnutie a priznal jej ndhradu odvolacich a dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né oddvodnenie,
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Zopakovala svoju predsudnu i
odvolaciu argumentaciu, v ramci ktorej predovsetkym polemizovala s pravnymi zavermi niz§ich sudov,
spochybtiovala ich spravnost’ uvadzala, ze kolektivne zmluvy st v Casti odmefiovania odliSné,
uzatvorené s rdznymi odborovymi organizdciami, obsahujii iba neur¢ité ustanovenia, ktoré nepredstavuji
dohodnutie odmenovania. Spochybnovala datum uzavretia kolektivnych zmlav, identifikaciu konkrétne;j
odborovej organizacie, namietala jej neplatnost’ (na roky 2017 - 2019) a vady v procese hodnotenia
dokazov.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla pravne otazky, ktoré
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli vyrieSené a od ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu:

1. ,,Ma byt odmenovanie v kolektivnej zmluve v zmysle § 120 ods. 1 Zakonnika prace dohodnuté pre
jednotlivé kategorie zamestnancov natol’ko konkrétne, aby bolo mozné z tychto ustanoveni v kolektivnej
zmluve jednozna¢ne urcit, ¢i je dohodnuté nad troviiou minimalnych mzdovych stupiiov jednotlivych
kategorii zamestnancov?".

2. Je pre splnenie predpokladu ustanoveného v § 120 ods. 1 Zakonnika prace postacujice, Ze sa jednd o
»zamestnavatel'a, u ktorého je odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve" ako iba
formalne splnenie tohto predpokladu, t. j. dohodnutie akéhokolvek ustanovenia o odmenovani v
kolektivnej zmluve alebo vzhl'adom na ucel § 120 Zakonnika prace v nadvéznosti na § 119a Zakonnika
prace (rovnakd mzda za pracu rovnakej hodnoty a rozdielna mzda za pracu rozdielnej hodnoty) musi
dojednanie odmenovania v kolektivnej zmluve aj hmotnopravne zabezpeCovat' zasadu, ze zamestnanec



nemoze za pracu inej hodnoty dostat’ rovnakt mzdu?

3. Ak z kolektivnej zmluvy nevyplyva rovnakd, porovnatelnd alebo inak logicky a systematicky
formulovana Struktira odmenovania ako z § 120 Zakonnika prace (nadvézujuca na pravidlda § 119a
Zékonnika prace), mdze sa zamestnavatel na takato kolektivnu zmluvu odvolavat pri neplneni
minimalnych mzdovych narokov podla § 120 Zakonnika prace?

4. Aké minimalne podmienky musia byt splnené na to, aby i$lo o zamestnavatela, ktory ma podla § 120
ods. 1 Zakonnika prace postavenie ,,zamestnavatela, u ktorého nie je odmenovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve" tak, aby bol zachovany ucel § 120 Zakonnika prace , ktory nadvéizuje
na ucel § 119a Zakonnika prace?

5.Je platna aj taka kolektivna zmluva, i¢elovo zamestnavatelom uzatvorena s organizaciou bez pravnej
subjektivity (toto nie je v odvolani), a s osobami, ktoré neboli platne zvolené zamestnancami Zalovanej
?"

Wmedzené pravne otazky by mali byt’ odvolacim sudom zodpovedané tak, ze: ,,Zamestnavatel’ moze po
dohode so zastupcom zamestnancov uplatiiovat’ vlastny mzdovy systém s vlastnym poctom tarifnych
tried, do ktorych budi v zavislosti od naro¢nosti prac na danom pracovnom mieste zaradené pracovné
¢innosti alebo funkcie zamestnancov. Absencia takejto dohody v kolektivnej zmluve zaklada povinnost’
re$pektovania minimalnych mzdovych narokov obsiahnutych v § 120 ods.1 Zakonnika prace".
»Kolektivna zmluva, ktort zamestnavatel' uzatvori s odborovou organizaciou bez pravnej subjektivity,
nemoze zamestnavatela vynhat z povinnosti poskytnit zamestnancovi mzdu najmenej v sume
minimalneho mzdového naroku uréeného pre stupen naro¢nosti prace prislusného pracovného miesta v
zmysle § 120 ods. 1 Zakonnika prace ".

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby najvy3si stid dovolanie zamietol resp. odmietol
a priznal jej ndhradu dovolacich trov. V podstatnom povazovala napadnuty odvolaci rozsudok za vecne
spravny a zakonny a dovolanie za procesne nepripustné a vecne nedovodné. Dovolanie v Casti
uplatneného dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povaZovala za procesne nepripustné,
nakolko vSetky pravne otazky, ktoré Zalobkyna formulovala vo svojom dovolani neboli Zalobkyiiou
nastolené v odvolacom konani, t. j. neboli predmetnom odvolacicho konania a rozhodnutie odvolacieho
sudu nezaviselo od vyrieSenia pravnych otdzok uvedenych Zalobkyiiou v dovolani. V suvislosti s
dovolanim podla § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze dovolanie obsahuje novoty (nové prostriedky
procesného ttoku), ktorych uplatnenie nie je v dovolacom konani v zmysle § 435 CSP pripustné.
Zalobkyfa v konani nikdy nespochybiiovala datum uzatvorenia oboch kolektivnych zmliv, ani to, Ze by
to v konani nebolo preukazané. Zalobkyiia namietala platnost’ kolektivnych zmhiv vyliéne z dovodu, Ze
kolektivna zmluva zalovanej na roky 2017 - 2019 mala byt uzatvorend neopravnenymi osobami.
Zalobkyfia v konani sice namietala, Ze v kolektivnych zmluvach je odmenovanie dohodnuté ,,iba velmi
v§eobecnym, absolitne nekonkrétnym sposobom.”, ale nikdy nenamietala rozdielnost” kolektivnych
zmluv, Ze v kolektivnych zmluvach ma byt uvedena diferencidcia odmefiovania za vykonanu pracu
rozdielnych skupin zamestnancov, ze kolektivne zmluvy boli predlozené nepodpisané, Ze zalovana tidajne
v sudnom konani nepredlozila ani ziadnu identifikdciu druhej zmluvnej strany t. j. konkrétnej odborove;j
organizacie (¢o nie je pravda) a pod. Zalobkyfia v konani nikdy nespochybiiovala platnost’ kolektivnych
zmliv z uvadzanych dovodov. Stcasne Zalobkyna nikdy nenamietala, Ze ,,sad bol povinny narok
zalobkyne posudzovat’ samostatne za obdobie jednotlivych kolektivnych zmlav...". V dalSom uviedla aj
svoje vecné vyjadrenie k dovolacim namietkam Zalobkyne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastiipeny v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu



(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st sphhené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade sktimal opodstatnenost” argumentacie zalobkyne, ze v konani do$lo k fiou tvrdenym
vadam zméito¢nosti.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna v podstatnom namietala nedostato¢né
odovodnenie, nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého odvolaciecho rozhodnutia (bod 3.1.).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Dovolaci sud v suvislosti so zalobkynou namietanymi vadami v procese zistovania skutkového stavu



a v procese dokazovania uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto v zasade nemozno uUspe$Sne domahat' revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami,
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie a o skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci v rozsahu nosnych pravnych zaverov odvolacieho sudu
nezistil.

15. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu i ked’” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na
pamati, Ze konanie pred siidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu. Napriek tomu, Ze nizSie sudy sa zaoberali viacerymi okolnostami suvisiacimi s
posudzovanim danej veci je nepochybné, Ze nosné dovody, ktoré na zaklade zisteného skutkového stavu
viedli prvostupniovy sud k zamietnutiu zaloby a odvolaci stid k potvrdeniu prvostupnového rozsudku
spocivali v interpretacii § 120 ods.1 ZP, podla ktorej pre naplnenie hypotézy pravnej normy zakotvenej v
citovanom zdkonnom ustanoveni a vznik povinnosti doplatit’ zamestnancovi rozdiel mzdy do vySky
minimalnych mzdovych narokov podla naro¢nosti prace je v prvom rade relevantné, ¢i je v kolektivnej
zmluve dohodnuté "odmenovanie zamestnancov". Z jazykového znenia tychto ustanoveni vyplyva, ze
pojem odmenovanie zamestnancov a mzdové podmienky nie st obsahovo totozné a pojem odmenovanie
zamestnancov je pojmom vSeobecnejSim. Ak potom podmienky odmefniovania boli dohodnuté v
kolektivnej zmluve, institat minimalnych mzdovych ndrokov sa neuplatni a k vySke sadzieb minimalnych
mzdovych narokov sa neprihliada. Teda len zamestnavatel, ktory neméa odmefnovanie zamestnancov
dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi poskytnit’ mzdu najmenej na Grovni sadzby
minimalneho mzdového naroku, priCom jednotlivé sadzby sa odvijaji od sumy minimalnej mzdy v
zavislosti od zlozitosti zamestnancom vykondvanych prac pomocou koeficientov minimalnej mzdy. A
ked’ze posudzované kolektivne zmluvy ustanovovali odmenovanie zamestnancov samotnd skuto¢nost’,
7ze si Zalobkyna predstavovala ipravu odmenovania inak, resp. Ze ho stotoziovala so mzdovymi
podmienkami v zmysle § 119 ods. 3 ZP, neznamenala, ze v kolektivnej zmluve nebolo v sulade s § 120
ods. 1 ZP dohodnuté odmenovanie zamestnancov. Podla nazoru dovolacicho stdu stdmi zistené
skutkové a nosné pravne zavery nemozno povazovat’ za celkom zjavne neoddvodnené, ¢i arbitrarne.
Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné resp.
nedostato¢ne oddvodnené; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym sposobom.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP



16. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka formulovala viacero
pravnych otazok, ktoré podla jej ndzoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené a
od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (bod 3.2.).

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

17.1. Podla § 422 ods. 1 pism. b) a ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada. Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v
pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania Zaloby na sude prvej inStancie.

18. Z obsahu sudneho spisu najvys$si sud zistil, Ze Zalobkyna podala zalobu dia 26. marca 2020 a v
konani si uplatilovala istinu (doplatenie rozdielu mzdy) vo vyske 895,20 eura s prisl. Od 1. januara 2020
bola vyska minimalnej mzdy stanovend sumou 580 eur; jej dvojnasobok predstavoval sumu 1 160 eur.

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia (bod 18) neostalo najvyssiemu stidu iné, ako pre nepripustnost’
odmietnut’ (aj) dovolanie zalobkyne podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s poukazom na
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. b) CSP (bod 17.1.).

20. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

21. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢) CSP (v casti, v ktorej
namietala existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. ¢) CSP), a vo zvysku podla § 447
pism. f) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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