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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C. G., narodenej XX. C. XXXX, T. C.. XXX,
zastGpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanému Vseobecnd uverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastipenému Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozskd 2, ICO: 53 255 7399, o urdenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
11Csp/101/2022, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 25. oktébra 2023
sp. zn. 2CoCsp/9/2023, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie, v Casti urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa spracovania
osobnych udajov zalobkyne, zastavuje.

V Casti ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajicej sa zmluvnej pokuty (€ast’ Ostatné zmluvné
podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania spotrebitelského tiveru a zmluvna pokuta, bod.
8.1 Zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢. 7069804783 zo dna 11.06.2017) rozsudok Krajského sudu v
Presove z 25. oktobra 2023 sp. zn. 2CoCsp/9/2023 zru s ujea vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v
Presove na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. 11Csp/101/2022-128 z 2.
decembra 2022 vo vyrokoch I,. II. rozhodol tak, Ze urcil za neprijatelnu:

1. zmluvnl podmienku uvedent v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 7069804783, zo diia 11.06.2017,
v Casti Whlasenie klienta v zneni: , Klient berie na vedomie, ze CFH ako prevadzkovatel na zaklade
dobrovolného stuhlasu dotknutej osoby:

b) Osobné tdaje Klienta uvedené v Zmluve poskytuje svojej ovladajicej osobe VUB, ako aj osobam zo
skupiny s tizkymi viizbami k VUB v zmysle zikona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch, vratane spolo&nosti
Intesa Sanpaolo Taliansko, za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality slizieb, marketingové
ucely, ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zaviazkov Klienta po



splatnosti. Platnost’ sthlasu je 10 rokov od doruc¢enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie
na vedomie, Ze sthlas je opravneny odvolat’ najskdér po jednom roku od zaniku predmetného
zaviazkového vztahu alebo udelenia stihlasu, pre pripad, Zze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym
oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.*

I1. zmluvni podmienku uvedeni v Zmluve o spotrebitelskom uvere, ¢. 7069804783, zo dina
11.06.2017, v casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitel'ského tiveru a zmluvné pokuta, bod. 8.1, v znent:

»<Zmluvna pokuta: V pripade omesSkania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit’
Spolo¢nosti Zmluvni pokutu vo vySke stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. z dlznej Ciastky za
kazdy aj zaCaty dent omeSkania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote rocnej
percentudlnej miery nakladov naposledy zverejnenej podl'a osobitného predpisu pred vznikom omeskania
navysenej o 10 percentudlnych bodov ro¢ne, pricom nesmie prevysit’ trojndsobok urokov z omeSkania
podla uvedeného nariadenia vlady.*

Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IIL.).

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 3 ods. 3 a ods. 5 prvej vety zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a (d’alej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela), § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods.
1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik), § 298 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®), § 3a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
»Nariadenie vlady SR®) a ustalil na zaklade vykonaného dokazovania a mal za preukazané, ze dia
11.06.2017 uzavreli pravny predchodca Zalovaného, obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding
a. s. ako veritel a zalobkyiia ako dlzni¢ka zmluvu o spotrebitel'skom uvere pod ¢. 7069804783.
Predmetnou zmluvou bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 629,10 eura na kipu
konkrétneho tovaru. Podla tvrdenia zalobkyne v zalobe Zzalovanému zaplatila z uvedenej zmluvy 855,56
eura, pricom toto jej skutkové tvrdenie Zalovany nespochybnil. Zaroven mal sud prvej inStancie za
nesporné, ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyiou je
spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 5 Obcianskeho zédkonnika. V prvom rade sa sud prvej inStancie
zaoberal otdzkou procesnej pripustnosti zaloby o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a to aj v
pripade ukoncenia zmluvy. V tejto suvislosti stid prvej inStancie s poukazom ustalenti na rozhodovaciu
prax sudov dospel k zaveru, Ze aj v pripade ukonéenia zmluvy je zaloba o urCenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok procesne pripustna aj v individudlnom spotrebitel'skom spore. TaktieZ poukazal
na ucel a ciel’ zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktory nepochybne spociva v tom,
7ze ma pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok voci dodavatelom so zamerom predchadzat’ necestnym
zmluvnym podmienkam. Nasledne sud prvej inStancie podrobil prieskumu zalované zmluvné podmienky
v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, pricom dospel k zaveru, ze vSetky tieto zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané, kedze boli sucastou predtlaéeného formuldra zmluvy zo strany
7alovaného, ktorych obsah v tejto ¢asti zalobkyiia nemohla Ziadnym sposobom ovplyvnit. Dalej sa std
prvej inStancie zaoberal tym, ¢i zalované zmluvné podmienky predstavuju vyvazeny vztah medzi
zmluvnymi stranami a teda ¢i nesposobujii hrubu nerovnovédhu v ich pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. V tomto kontexte zdoraznil, ze dolezité je objektivne posudenie zmluvnej
podmienky vo vzt'ahu k spotrebitelovi, a teda rozhodujice je to, ¢i je objektivne sposobila vyvolat’ stav
hrubej nerovnovahy bez ohl'adu na pdsobenie klauzuly v skutkovych okolnostiach pripadu.

1.2. Zmluvn podmienku tykajicu sa zmluvnej pokuty a aj pri tejto zmluvnej podmienke

dospel k zaveru o jej neprijatelnosti. S poukazom na § 3a ods. 1 aZ ods.3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z. z. uviedol, ze vSetky sankcie, a teda aj zmluvna pokuta aj Giroky z omeskania nesmu spolu
prevySit’ limit uvedeny v § 3a ods. 1 tohto nariadenia. V prejedndvanom pripade len vySka zmluvnej
pokuty bola stanovend ako spominany limit a nezohladilovala vysku trokov z omeSkania ako dalSej
sankcie, na ktory ma Zalovany ndrok podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sud prvej



inStancie poukazal aj na problematickost’ formulacie zmluvnej pokuty v predmetnej zmluve v bode 8.1 a
8.3 ked’Ze z nich nevplyva, ze zmluvné pokuta by mohla byt uplatiiovana len do vysky istiny Gveru, tak
ako to vyplyva z § 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.. Z takejto formulacie spominanych
bodov vyplyva moznost’ uplatnenia zmluvnej pokuty aj urokov z omeskania, a to aj v tom pripade, ak
zmluvna pokuta dosiahne istinu uveru. NavySe dohodu o vyske zmluvnej pokuty povazoval sud za
neurciti, ked'ze spotrebitel, by musel zistovat' pred kazdym omeSkanim aka bola priemerna hodnota
RPMN prislu§ného tveru za predchéadzajiici Stvrtrok v Case jeho omeSkania. Zaroven uviedol, Ze
dohodnuta zmluvna pokuta bola v predmetnom pripade neprimerane vysokd, kedze v Case uzavretia
zmluvy bola priemernd hodnota RPMN 10,94 %, ¢ize po pripoCitani 10 % zmluvnd pokuta
predstavovala az 20,94 % ro¢ne. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 25. oktobra 2023 sp. zn. 2CoCsp/9/2023 rozsudok potvrdil a
priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zéaver. Zdoraznil, Ze za neprijatelné zmluvné
podmienky je potrebné povazovat také zmluvné dojednania, ktoré spdsobujii hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Jedna sa o podmienky, ktoré su necestné, neslusné
a hrubo poskodzujice spotrebitela. Od dodavatela, ktory je v spotrebitel'skych vztahoch v znacne
silnejSom postaveni ako spotrebitel’ sa vyzaduje, aby v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
zmluvnych podmienok v stlade s dobrymi mravmi.

2.2. Odvolaci sud nasledne uviedol, ze z § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika mozno dospiet’ k zaveru,
ze spotrebitel’ v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, ktory vzhl'adom na jeho podnikanie kona
oproti spotrebiteflovi profesionalneho znalostou pontkaného tovaru, &o spiha predpoklady
zodpovedného pristupu k podnikaniu. Spotrebitel z povahy veci v sucasnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivau moznost
ovplyvnit’ podstatu zmluvnych podmienok, ktoré s mu zo strany dodavatela predlozené. O to tazsie je
nemoznost zo strany spotrebitela porozumiet zmluvnym podmienkam predkladanym zo strany
dodavatela, a to Castokrat pre ich zlozita pravnicka terminologiu, ¢i ich rozsiahlost. Vzhladom na
zlozitost” ich koncipovania, ¢i pouzitej terminologie nemé spotrebitel’ moznost’ ich ¢i uz vobec precitat’,
resp. pochopit’ ich obsah.

2.3. Tak ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, ze predmetny vztah medzi
zalobkynou a zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoze uzatvorena Zmluva o spotrebitel'skom
uvere je Standardnou formuladrovou spotrebitel'skou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatel’a, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej ¢innosti a zalobkyna je spotrebitelom, ked’ze pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci stid na
tomto mieste eSte zdoraznil, Ze zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmlav je to, Ze tieto st pre spotrebitel’a
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri€om aj
predmetna zmluva tato charakteristiku spliia.

2.4. Vo vztahu k odvolacej namietke podl'a § 389 ods. 1 CSP, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo
na spravodlivy sudny proces, a to tym, Ze odignoroval pisomné dokazy, ktoré mali preukazat, ze
zalobkynla individualne urcila rozsah spracovéavania osobnych udajov prostrednictvom podpisania listiny
»Udelenie sthlasu v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov* zo dna 11.06.2017 odvolaci sud
uviedol, Ze v danom pripade predformulované vyhlasenie klienta je stihlasom, ktory je dany pre Siroky
okruh neurcitych subjektov, ktoré budi v zmysle tohto udelenia opravnené spracovat’ jeho osobné
udaje, pricom takto udeleny sthlas, ako to vyplyva z neprijatelnej zmluvnej podmienky trva 10 rokov.
Odvolaci sud sa v tomto pripade zhoduje s konsStatovanim stidu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru,
ze v danom pripade sa skutocne jedna o neprijatelni zmluvnti podmienku, ked’ze klient tento stihlas
modze odvolat, ale najskér az po roku od splnenia zavizku, pricom sa vyzaduje aktivne konanie



spotrebitela vo forme pisomného oznamenia. Ukladanie takychto povinnosti, ako uviedol std prvej
inStancie nema oporu v ziadnom zikonnom ustanoveni. Vo vztahu k Zalovanym uvadzanej listine
povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, Ze aj tato bola zalobkyni predkladana v zneni, ktoré nemohla
individualne dojednat’.

2.5. Odvolaci std dodal, ze obdobna zmluvna podmienka bola postidena ako neprijatelna aj rozhodnutim
SOI ¢. P/0331/07/11 z 25.11.2011 a tiez Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR pod ¢. 36101/2017/21 z 24.1.2017. Neprijatelnost’
obdobnej zmluvnej podmienky vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 11Co/33/2017 zo dina
12.9.2017. Zaverom konStatoval, ze v predmetnom pripade je nepochybné, Ze sporné zmluvné
ustanovenie je predformulované, a teda zalobkyna nemala moznost jeho text ovplyvnit. V danom
pripade tak predmetnd zmluvna podmienka predstavuje vzhladom na vysSie uvedené dévody znaény
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

2.6. K namietkam nespravneho skutkového zistenia odvolaci sud konstatuje, Ze v konani

pred sidom prvej inStancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie v predmetnej sporovej veci. Nasledne zdoraznil, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je
zalozeny na vykonavani jednotlivych doékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni.
Vyznam dokazovania mozno vzhliadat’ najmé v ziskavani délezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud
ustanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza, a na ktory nasledne aplikuje
konkrétnu pravnu normu. TieZ zdo6raznil, aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym ndzorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho
dokazovania implikovat povinnost' sudu akceptovat’ navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat' podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatituje svoj narok alebo sa bréni proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukézané, ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

2.7. Odvolaci sud k namietke nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie uviedol, ze
tato odvolacia namietka splnena nebola. Dovodil, Ze zmluvna pokuta je formulovand v bode 8.1 zmluvy
v spojeni s formulaciou v bode 8.3 Zmluvy, ktory ustanovuje, ze ak vySka zmluvnej pokuty dosiahne
vysku poskytnutych peiiaznych prostriedkov, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti v pripade omeskania
urok z omeskania. Odvolaci sid sa stotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie, ze takto formulovana
zmluvna podmienka sposobuje jej neprijatelnost, a teda vedie k hrubej nevyvazenosti vztahu ucastnikov
v neprospech spotrebitel'a. Z takto uvedenej formulicie zmluvnej pokuty v ustanoveni zmluvy nie je
evidentné, ¢i plati len do vySky pokial nedosiahne vySku istiny averu. V suvislosti s objektivnym
posudenim zmluvnej podmienky je rozhodujuce, ¢i je objektivne spdsobild vyvolat' stav hrubej
nerovnovahy bez ohl'adu na pdsobenie tohto ustanovenia v skutkovych okolnostiach. Odvolaci sud v
zhode so stidom prvej inStancie ma za to, ze takto formulované ustanovenie vo vztahu k uplatiovaniu
zmluvnej pokuty je spdsobilé privodit’ zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. NavySe, priemerna hodnota RPMN v Case uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere
dosahovala vysku 10,94, ¢ize po pripocitani 10 % predstavovala zmluvna pokuta viac ako dvojnasobok,
¢o vzhladom na limit uvedeny v nariadeni vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. mozno povazovat, ako
obchadzanie zakona, ako spravne uviedol stid prvej inStancie. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej len ,,dovolatel™),

pripustnost’ ktorého vyvodil v zmysle § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s §
421 ods. 1 pism. b) CSP argumentoval, ze doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSend pravna otazka ,,Ci aktivne konanie spotrebitela, ktoré musi vynalozit za Géelom zruSenia
povinnosti dojednanej k ur¢itej zmluvnej podmienke, je dévodom, aby bola takato zmluvna podmienka
oznacend za neprijatelnt.” Tvrdil, Ze ustanovenie, v zmysle ktorého mohla zalobkyna svoj sthlas so
spracovanim osobnych udajov odvolat’ po uplynuti jedného roka, je v Zmluve vyjadrena urcito, jasne a



zrozumitelne. Konstatoval, Ze zalobkyna sa mohla po uplynuti nevyhnutnej doby odvolat’ a tak o
posobeni tejto zmluvnej podmienky nad nevyhnutni dobu jedného roka individudlne rozhodnut’. Taktiez
uviedol, Ze spracovanie osobnych udajov si zmluvné strany nad ramec tohto ustanovenia dojednali
individualne, preto podla jeho ndzoru samotna zmluvna podmienka nesplia zakladny predpoklad znagnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zdoraznil, Ze za neprijatelné zmluvné
podmienky mozno oznaéit’ len ustanovenia, ktoré sposobuju skutoéne zna¢na nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a aj to len za predpokladu, Ze sa netykaju hlavného predmetu plnenia,
alebo nie st vyjadrené urcito jasne a zrozumitelne, alebo neboli individudlne dojednané. V stvislosti s
rozsahom spracovania osobnych tudajov formuloval dovolatel d’alsiu pravnu otazku: ,,¢i je mozné
ozna¢it ustanovenia zmluvy za neprijatelné v pripade, ak predmet jeho upravy (v tomto pripade
spracovanic osobnych tudajov) dojednali zmluvné strany osobitne, individualne, nad ramec znenia
Standardného zmluvného formularu, resp. ¢i aj v pripade takéhoto osobitného dojednania dochadza k
znac¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.“ Dovolatel’ uviedol, ze obsah, resp.
znenie ustanovenia zmluvy bol vopred pripraveny Zalovanym, ¢o vSak nie je v zmluvnych vztahoch
vynimo¢nym javom. Zdoraznil, Ze Zalobkyna svojim podpisom a faktickym konanim (zaSkrtnutim)
potvrdila, Ze obsahu Zmluvy, resp. dodatku Zmluvy porozumela a prejavila vol'u byt jej ustanoveniami
viazand. Predmetné ustanovenie dodatku neobsahuje Ziadne zloZité, resp. zavadzajuce pravne formulacie.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach, sp. zn. 6Co0/291/2019, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020, rozhodnutie Stidneho Dvora EU vo veci C-472/11. Nasledne dovolatel
vytykal, Ze sud nema pravomoc posudzovat, ¢i udelenie stihlasu dotknutej osoby s vytknutym obsahom
predstavuje neprijatelntt zmluvni podmienku, nakolko perfektnost’ suhlasu dotknutej osoby so
spracovanim osobnych udajov je opravneny riedit vylune Urad na ochranu osobnych tdajov.
Konstatoval, ze vSeobecnému sudu takato pravomoc neprinalezi. Odvolanie stihlasu so spracovanim
osobnych udajov vzdy bude vyzadovat’ aktivne konanie dotknutej osoby, bez ohl'adu jej spotrebitel'ského
statusu. Suhlas so spracovanim osobnych tudajov podla nazoru dovolatela nevyzaduji povinnosti
vymienené konajiicimi sidmi. V tejto stvislosti namietal poruSenia § 420 pism. b) CSP.

3.1. V suvislosti s druhou neprijatelnou podmienkou (zmluvnou pokutou) dovolatel' poukézal na
odovodnenie sudu prvej in§tancie, podla ktorého:

,»S poukazom na ustanovenie § 3a nariadenia vlady ¢islo 87/1995 Z. z. v spotrebitel'skych zmluvach teda
vSetky sankcie, to znamena tak zmluvna pokuta ako aj troky z ome$kania, nesmu spolu prevysit’ limit
uvedeny v § 3a ods. 1. V tomto pripade v§ak vySka len zmluvnej pokuty bola stanovena ako spominany
limit, respektive jedna jeho kumulativna cast, kedze zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vyske
priemernej hodnoty RPMN navySenej o 10 % ro¢ne a teda nezohl'adiiovala vysku trokov z omeskania
ako d’al§ej sankcie, na ktory zalovany ma zakonny narok podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

V bode 8. 3 zmluvy sa sice uvadza, ze ak zmluvna pokuta dosiahne vySku istiny tiveru je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti urok z omeSkania, av§ak z formulacie bodov 8. 1 a 8. 3 nevyplyva, ze by zmluvna
pokuta mohla byt uplatiiovana len do vysky istiny Gveru ako to vyplyva z § 3a ods. 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., ked’Ze nie je mozné vychadzat’ z toho, Ze veritel’ by si v takom pripade (teda, ak by
zmluvna pokuta dosiahla istinu tveru) zmluvni pokutu uz neuplatioval z doévodu, Ze by to bolo v
rozpore s citovanou pravnou Upravou. Posudzovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky totiz zavisi od
formulacie konkrétnej zmluvnej podmienky, ¢i by teoreticky, a teda objektivne mohla viest’ k situacii
sposobujucej jej neprijatelnost’, teda vedicej k hrubej nevyvazenosti vztahu ucastnikov zmluvy v
neprospech spotrebitela. V danom pripade z formulacie bodu 8. 1 aj v kontexte s bodom 8. 3 vyplyva
moznost’ uplatnenia zmluvnej pokuty aj urokov z omeSkania a to aj v pripade, ak zmluvna pokuta
dosiahne istinu uveru, ked’ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je formulované tak, Ze plati len do doby
pokial’ zmluvna pokuta nedosiahne istinu tveru. NavySe formulaciu dohody o vySke zmluvnej pokuty
sud povazuje za problematicki vzhladom na jej neurcitost, ked’Ze spotrebitel, aby sa dopracoval k
vyske zmluvnej pokuty musel by zistovat' pred kazdym omeSkanim aka bola priemerna hodnota RPMN
prislu§ného tveru za predchadzajuci Stvrtrok v ¢ase jeho omeSkania, priCom tato vySka priemerncj
hodnoty RPMN sa meni kazdy Stvrtrok a dostat’ sa k danym informacidm aj pre priemerného
spotrebitela je nadro¢né. NavySe uz v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom tvere bola
priemerna hodnota RPMN 10,94 %, takze po pripocitani 10 %, zmluvna pokuta predstavovala az 20,94



% ro¢ne a vzhladom na limit trojnasobku tirokov z omeskania ¢inila 15 % ro¢ne, ¢o mozno vnimat’ aj
ako obchadzanie zdkona, ked'ze sankéné uroky su podstatne niz§ie ako dohodnuta zmluvna pokuta, aj
ked’ je nepochybné, Ze nie je vylicené uplatnenie oboch tychto sankénych instititov popri sebe, ale
rozhodujuce je to, aby boli v primeranej vyske. V danom pripade stid mal za to, Ze dohodnuta zmluvna
pokuta bola neprimerane vysoka a preto napliia atributy neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud dodava,
ze zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelnt aj rozsudkom Okresného sudu Skalica 9Csp
85/2020 zo dia 12.07.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave 20CoCsp
51/2021 zo dina 02.03.2022.

Odvolaci sud k tomuto uviedol nasledovné:

» zmluvna pokuta je formulovand v bode 8. 1 zmluvy v spojeni s formulaciou v bode 8. 3 zmluvy, ktory
ustanovuje, ze ak vySka zmluvnej pokuty dosiahne vysku poskytnutych penaznych prostriedkov, je
klient povinny uhradit’ spolo¢nosti v pripade omeskania Grok z ome$kania. Odvolaci sud sa stotoziuje s
konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze takto formulovana zmluvna podmienka spdsobuje jej
neprijatelnost’, a teda vedie k hrubej nevyvazenosti vztahu ucastnikov v neprospech spotrebitela. Z
takto uvedenej formulacie zmluvnej pokuty v ustanoveni zmluvy nie je evidentné, ¢i plati len do vySky
pokial’ nedosiahne vysku istiny uveru. V suvislosti s objektivnym posudenim zmluvnej podmienky je
rozhodujuce, ¢i je objektivne spdsobila vyvolat’ stav hrubej nerovnovahy bez ohl'adu na poésobenie tohto
ustanovenia v skutkovych okolnostiach. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie ma zato, ze
takto formulované ustanovenie vo vztahu k uplatiovaniu zmluvnej pokuty je spdsobilé privodit’ zna¢nt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a. NavySe priemerna hodnota RPMN v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tivere, dosahovala vysku 10,94 %, ¢ize po pripocitani 10 %,
predstavovala zmluvnd pokuta viac ako dvojnasobok, ¢o vzhladom na limit uvedeny v nariadeni vlady
¢islo 87/1995 Z. z. mozno povazovat, ako obchadzanie zakona, ako spravne uviedol sud prvej inStancie
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V suvislosti s ustanovenim zmluvy bod 8. 1, ktoré sa nachadza na strane 4 zmluvy Zalovany namietal, Ze
tak sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sid vec nespravne pravne posudili, ked’ neaplikovali ustanovenia
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., resp. znenie ustanovenia nariadenia oznacili za sporné so zakonom.
Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach, zmluvné podmienky, ktoré odrézaji zavdzné, zdkonné alebo regulacné
ustanovenia (kogentné ustanovenia) a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su
¢lenské §taty alebo Unia zmluvnou stranou, nepodlichaji ustanoveniam smernice o nekalych
podmienkach. Zmluva na strane 4 v bode 8. 1 uvadza iba zakladny vypocet zmluvnej pokuty, pricom vo
vztahu k zmluvnej pokute vyslovene odkazuje na platnti pravnu upravu, ktorou je nariadenie vlady ¢islo
87/1995 Z. z., ktoré vykonava aj ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika nasledovne:

,»3. 1 v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti zmluvni
pokutu vo vyske stanovenej nariadenim vlady ¢islo 87/1995 Z. z. z dlznej Ciastky za kazdy aj zacaty deil
omesSkania. Vy$ka zmluvnej pokuty sa rovnd priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania navySenej o 10
percentudlnych bodov rocne, priCom nesmie prevysit trojnasobok turokov z omeSkania a podla
uvedeného nariadenia vlady “.

Zalobkyni mohla byt v pripade omeskania uloZena zmluvna pokuta vo vyske najviac trojnasobku trokov
z omeSkania (limit stanoveny v €lanku 8. 1 zmluvy odzrkadlujici ustanovenie § 3a ods. 1 nariadenia).
Zaroven mohla byt’ ukladana najviac do vysky poskytnutych peniaznych prostriedkov, ¢o je vyjadrenim
limitu ustanoveného v prvej vete ustanovenia § 3a ods. 3 nariadenia, na ktoré zmluva odkazuje. Zalovany
v zmysle bodu 8.3 zmluvy z(zil svoje opravnenie vyplyvajuce z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v prospech spotrebitela tak, Zze Grok z omeskania bude ukladany az po tom, ¢o zmluvna
pokuta dosiahne vySku poskytnutych peniaznych prostriedkov. Uvedené vyplyva z jednoduchého
gramatického vykladu ustanovenia bodu 8. 3 zmluvy, v zmysle ktorého bude klient povinny uhradit’
urok z omeskania, ,,ak zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych penaznych prostriedkov (istiny



uveru), je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti v pripade omeskania s thradou jednotlivych splatok trok z
omeskania“. Urok z omeskania je teda aZ naslednou sankciou v stlade s druhou vetou ustanovenia § 3a
ods. 3 nariadenia, a to vo vySke stanovenej ustanovenim § 3 nariadenia, teda vo vySke o 5
percentudlnych bodov vyssia ako zakladna irokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
ditu omeskania s plnenim penazného dlhu. Tento urok z omeSkania mdze byt v zmysle ustanovenia
bodu 8. 3 zmluvy ukladany az po tom, ¢o zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych penaznych
prostriedkov (t. j. limit stanoveny v prvej vete ustanovenia § 3a ods. 3 nariadenia). Zalovany v
prejednavanom pripade tak plne reSpektoval ustanovenia nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktoré
upravuje podmienky ukladania sankcii spotrebitel'skych sporov preto ustanovenie bodu 8. 1 zmluvy,
nemoéze byt oznaCené za neprijatelnii zmluvnii podmienku. Totozni zmluvni podmienku aj s jej
vztahom k uroku z omeskania, posudzoval odbor ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky
Slovenska, a to na zéklade podnetu Okresného sudu Humenné, ktory tak konal v nadviznosti na pokyn
Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 1CoCsp 25/2022, kde Krajsky sud v PreSove uviedol: ,,v
tejto suvislosti je predovsetkym ziaduce zistenie, ¢i dohodnuta vyska zmhivnej pokuty spolu s tirokom z
omesSkania presahuje maximalnu hodnotu stanovenui ustanovenim § 3 a ods. 1 nariadenia vlady C.
87/1995 Z. z.. Sud prvej inStancie sa v tejto suvislosti nezaobide bez odborného vyjadrenia
zodpovedného a kompetentného orgdnu (Néarodnd banka Slovenska alebo Ministerstvo financii
Slovenskej republiky ), ktory by mal tieto sporné okolnosti posudit’ a zaujat’ k nim odborné stanovisko
tak, aby stid mohol posudit’ zdkonnost' dohodnutych sankcii, teda zmluvné pokuty a iroky z omeskania
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Zalovany v priebehu odvolacieho konania predlozil stanovisko odboru ochrany finanénych spotrebitelov
Narodnej banky Slovenska, ako odborného a kompetentného organu pre posudenie spornych zmluvnych
ustanoveni. Odbor ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska uviedol, ze tato
zmluvna podmienka a zmluvnd podmienka o uroku z omeSkania (obe v totoznom zneni ako v
prejednavanej zmluve) st v stlade s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Toto postudenie nebolo mozné
predlozit’ v konani pred sudom prvej inStancie, nakolko bolo vystavené az v priebehu odvolacieho
konania, a tak bolo osobitne doruc¢ené¢ odvolaciemu sudu. Ustanovenie bodu 8. 1 zmluvy spolu s
ustanovenim 8. 3 zmluvy odrézaji zavdzné ustanovenia nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a preto
nemoézu byt oznaCené za neprijatelni zmluvni podmienku. Zaroven ma zalovany za to, ze tieto
ustanovenia s vyjadrené v zmluve zrozumitelne, ur¢ito a jasne, a v doterajSom konani nebolo
preukézané, ze by spoOsobovali zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Odvolaci sud v zavere bodu 21. svojho rozhodnutia priamo napadé aj samotné znenie ustanovenia § 3a
ods. 1 nariadenia, ked’ vytrhol ¢ast’ textu tohto ustanovenia, zmysle, ktorého nesmie prekroc¢it’ vysku
priemernej hodnoty RPMN o viac ako 10 %, a tito Cast’ oznaCil nepochopitelne ako obchadzanie
zakona. Opomenul pri tom v nariadeni ako aj v zmluve stanoveny druhy limit, v zmysle ktorého nesmie
zmluvna pokuta prekro¢it’ okrem tejto hodnoty ani hodnotu dvojnisobku uroku z omeSkania podla
nariadenia. Takymto konanim, ked’ odvolaci sud oznacil znenie nariadenia vlady za obchéadzanie zakona,
konal proti zakladnému principu trojdelenia moci. Neaplikovanie, resp. spochybnenie spravnosti platnej
pravnej upravy, na ktoru pri Gprave sankcii zmluva vyslovne odkazuje predstavuje nespravny procesny
postup znemoziujici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zalovany zastava nazor, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu je absolutne nepreskimatelny a zaroven nepredvidatelny, pri€om aj pravne
zavery v nom uvedené nemozno v napadnutej ¢asti povazovat’ za spravne. V danom pripade sa odvolaci
sud dopustil zavazného interpretaéného a judikaturneho excesu, ked’ v pripade zmluvnej pokuty posudil
ustanovenie odrazajuce zavdzné zakonné ustanovenie ako neprijatelné. Z tychto dovodov zalovany
navrhol rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej in§tancie zrusit’.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla dovolanie odmietnut, resp. zamietnut’.
5. Dovolatel’ vzal dovolanie v ¢asti spat’, ktorymi sa dovolaval napravy vo vztahu k zmluvnej podmienke

uvedenej v Zmluve o spotrebitel'skom uvere, ¢. 7069804783, zo dna 11.06.2017, v casti vyhlasenie
klienta, spravujucej spracovanie osobnych tdajov Zalobkyne.



6. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

7. So zretelom na pravne ucinny dispozitivny tkon zalovaného, ktorym vzal podané dovolanie vo
vztahu k urCeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tykajicej sa spracovania osobnych tudajov
zalobkyne spét’, dovolacie konanie podl'a § 446 CSP v tejto Casti zastavil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

I1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal arbitrarnost
rozhodnuti sadov niz§ich inStancii, ktoré svojvolne postupovali priamo proti zmyslu zakona v otazke

pripustnosti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty v pripade spotrebitel'ského uveru.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’



sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

17. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

18. Civiné sporové konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zdrukou zédkonnosti a sluzit’ na
jej upeviovanie a rozvijanie. K zédkladnym pravam strany sporu, obsiahnutym v préve na spravodlivy
proces, patri i pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V
suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajic z konStantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (o. i. veci G. R. proti S., rozsudok z 21. oktobra 1999 tykajici sa
staznosti ¢. 30544/96, R. T. proti S., rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91,
V. D. H. proti H., rozsudok z 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90), judikatary Ustavného
stdu SR (I. US 226/03 z 12. maja 2004, I1I. US 209/04 z 23. juna 2004, III. US 95/06 z 15. marca
2006, sp. zn. I11. US 260/06 z 23. augusta 2006, sp. zn. III. US 36/2010 zo 4. maja 2010, sp. zn. I. US
114/08 z 12. jana 2008), nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola dand sidom podrobna
odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a
musi byt’ analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sid v odévodneni nereaguje na
zasadn, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom stidnej ochrany prednesentl (v tomto pripade)
zalovanou, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

19. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oc¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€L 2 ods. 2 Zéakladnych principov CSP). K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
neoddelitelne patri princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom je nielen
predvidatelnost’ prava, ale taktiez i legitimna predvidatelnost’ postupov orgénov verejnej moci v sulade s
pravom a zdkonom stanovenymi poziadavkami. Téato predvidatelnost’ postupov orgdnov verejnej moci je
vyjadrenim maxima, na zaklade ktorého sa mozno v demokratickom pravnom State spolahnut’ na to, ze
vo svojej dovere v platné pravo nikto, t. j. fyzicka ¢i pravnickd osoba, nebude sklamana. Len takto
predvidatelné spravanie naplia v praxi fungovanie materialne chapaného demokratického pravneho $tatu
a vylu€uje priestor pre pripadnt svojvolu. Obsah ¢L 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého §tatnu moc
mozno uplatnit’ len v pripadoch, medziach a spésobmi, ktoré stanovi zdkon, nemozno totiz chapat’ ako
volnu uvahu Statnych orgéanov, ¢i tak ucinia alebo nie, ale naopak ako povinnost’ uplatiiovat’ tiito moc
(zdkonom stanovenym spdsobom) tam, kde je to nevyhnutné, pretoze podriadenie Statnej moci v
obidvoch tychto smeroch zvrchovanosti zakona tvori zaklad pravneho Statu.

20. Zasada iura novit curia (,,sud pozna pravo*) neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, ze si je
zaroven vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k



procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu nositel'a prdva na sadnu ochranu svojich prav
(napr. Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 59/00 z 20. decembra 2001). Pripady, v
ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok poruSenie
zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s
konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych interpretaénych
alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj
pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’
vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na
sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US
533/2016). Zakonom stanovena moznost’ §tatneho organu rozhodntt’ volnou tvahou nemoze znamenat’
ni¢im nelimitovani a vecne nepreskumatelnti svojvolu. Takato svojvola by totiz bola v rozpore s
principom prévneho Statu, ked’ze vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost’ rozhodovania
§tatneho organu, a teda ustavne nepripustnii mieru pravnej neistoty (II. US 117/2011).

21. Podl'a §3a ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie peniaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splicanim peniaznych prostriedkov nesmi spolu
prevysit’ priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenti podl’a osobitného
predpisu pred vznikom omes§kania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a sti¢asne nesmu prevysit’
trojnasobok Urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje rocna
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského tveru.

21.1. Podl'a §3a ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky
z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov.

21.2. Podla §3a ods. 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vysku
poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu prevysit’ uroky z omeskania podl'a tohto nariadenia viady.

22. V posudzovanom pripade obsah spisu déva podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci
sud v odévodneni len stroho uviedol, Ze ,,zmluvna pokuta je formulovana v bode 8. 1 zmluvy v spojeni s
formulaciou v bode 8. 3 zmluvy, ktory ustanovuje, ze ak vySka zmluvnej pokuty dosiahne vysku
poskytnutych penaznych prostriedkov, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti v pripade omeskania trok z
omeskania. Odvolaci sud sa stotoziluje s kon$tatovanim sudu prvej inStancie, Zze takto formulovana
zmluvna podmienka spdsobuje jej neprijatelnost’, a teda vedie k hrubej nevyvazenosti vztahu ucastnikov
v neprospech spotrebitel'a. Z takto uvedenej formuldcie zmluvnej pokuty v ustanoveni zmluvy nie je
evidentné, ¢i plati len do vySky pokial' nedosiahne vysku istiny uveru. V suvislosti s objektivinym
posudenim zmluvnej podmienky je rozhodujice, ¢i je objektivne spdsobila vyvolat’ stav hrubej
nerovnovahy bez ohladu na pdsobenie tohto ustanovenia v skutkovych okolnostiach. Odvolaci sud
zhodne so sudom prvej in§tancie ma zato, ze takto formulované ustanovenie vo vztahu k uplatiovaniu
zmluvnej pokuty je spdsobilé privodit’ zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. NavySe priemerna hodnota RPMN v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
dosahovala vysku 10,94%, cize po pripocitani 10 %, predstavovala zmluvnd pokuta viac ako
dvojnasobok, ¢o vzhladom na limit uvedeny v nariadeni vlady c¢islo 87/1995 Z. z. mozno povazovat,
ako obchadzanie zakona, ako spravne uviedol sud prvej inStancie .

23. Bod 8 zmluvy o spotrebitel'skom tivere (oznaceny ako ,,nasledky nesplacania spotrebitel'ského uveru
a zmluvna pokuta“), znie nasledovne:

bod 8. 1 - zmluvnd pokuta: ,,V pripade omeSkania s thradou jednotlivych splatok je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske stanovenej nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z. z. z dlznej



Ciastky za kazdy aj zacCaty dent omeSkania. VyS§ka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miery nékladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania
navysenej o 10 percentudlnych bodov ro¢ne, pricom nesmie prevysit’ trojndsobok urokov z omeskania
podla uvedeného nariadenia viady.

bod 8. 3 - urok z omeSkania: ,,Ak zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych penaznych
prostriedkov (istiny tuveru), je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti v pripade omeSkania s uhradou
jednotlivych splatok urok z omesSkania. Vyska uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna rokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému ditu omeSkania s plnenim
penazného dlhu.“

23. 1. Z uvedeného (vo vzijomnej suvislosti bodov 8.1 a 8.3) potom vyplyva, ze v pripade ak sa
zalobkyna dostala do omeSkania s thradou jednotlivych splatok, vznikla jej povinnost' zaplatit
zalovanému zmluvni pokutu z dlznej Ciastky za kazdy aj zaCaty deni omeSkania, a to vo vyske
zodpovedajicej priemernej hodnote ro¢nej percentudlnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omes$kania navySenej o 10 percentudlnych bodov rocne, avSak
sucasne nepresahujucej trojndsobok trokov z omeSkania podla uvedeného nariadenia vlady. Ak tato
zmluvna pokuta dosiahla vysku poskytnutych penaznych prostriedkov (vysku istiny tveru), v dalSom
vznikla Zalobkyni v pripade omeskania s tthradou jednotlivych splatok povinnost’ platit’ uz len Grok z
omeskania, vo vysSke zakladnej urokovej sadzby Europskej centralnej banky platnej k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

23.2. Ustanovenie § 3a vl nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. upravuje najvyssiu pripustnu vySku sankcii za
omeskanie spotrebitel'a so splaicanim penaznych prostriedkov (a to komplexne ako najvyssie pripustnii
vysku vSetkych do uvahy prichadzajucich sankcii spolo¢ne, medzi ktoré radi ,uroky z omeSkania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych
prostriedkov*- §3a ods. 2) s tym, Ze vyska tychto sankcii v stthrne (spolu) nesmie prevysit’ priemernti
hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov naposledy zverejnent podla osobitného predpisu pred
vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov rocne a sucasne nesmie prevysit trojndsobok
urokov z omesSkania podl'a nariadenia vlady, a ak tieto sankcie dosiahnu vysku poskytnutych penaznych
prostriedkov (istinu uveru), nasledné sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim penaznych
prostriedkov uz nesmu prevysit’ uroky z omeskania podl'a tohto nariadenia vlady.

23.3.CL 8.1 a 8.3 zmluvy o spotrebitelskom uvere pripustaju v pripade omeskania spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov len dve sankcie, a to zmluvnu pokutu (bod 8.1.) - do ¢asu, kym tato
dosiahne vysku istiny Gveru a trok z omeSkania (bod 8.3.) - od ¢asu, kedy zmluvna pokuta (ako
prioritne jediny sankény narok spojeny s omeskanim spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tiver), dosiahla
vysSku uverovej istiny. Inak povedané, uvedené Clanky spotrebitel'skej zmluvy, v pripade omeSkania
spotrebitela s platenim uverovych splatok, umoziuju Zalovanému domahat' sa zaplatenia len jedinej
sankcie, a to zmluvnej pokuty [ktorej vyska dosahuje maximalny pripustny limit pre sankcie uplatiiované
s omesSkanim podla §3a ods. 1 - teda zalovany ma sice v takomto pripade narok len na jednu sankciu
(zmluvnu pokutu), av§ak v maximalnej vySke (t. j. pri takomto dojednani vySky zmluvnej pokuty je
zaroven vyli¢ené uplatiiovat’ pripadny iny, d’alsi sankény narok, nakolko tento by spolu s dojednanou
zmluvnou pokutou prevysil najvyssie pripustny limit podla §3a ods. 1)], a to az do doby kym tato
nedosiahne vysku istinu uveru. Az ked zmluvna pokuta dosiahne vysSku tuverovej istiny, vznika
zalovanému narok uz len na urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. (z ¢oho
potom takisto sucasne vyplyva, ze iny druh sankcie si uz uplatiiovat’ nemdze, nakolko by tym presiahol
vysku urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Inymi slovami tiez povedané, Zzalovanému (v
pripade omeskania zalobkyne so splacanim tiveru) vznikd len narok na zmluvni pokutu, a to len do
¢asu, kym jej vyska nedosiahne vysku tverovej istiny (a ked’Zze vyska dohodnutej zmluvnej pokuty je
uréena v maximalne pripustnej miere vysky sankcii - §3a ods. 1, je zaroven zrejmé, Ze zalovanému do
tohto C¢asu narok na pripadnt inti sankciu vzniknit' ani nemo6ze). Ak zmluvnad pokuta dosiahne vysku
istiny uveru, zalovanému vznikd uz len prédvo na urok z omesSkania vo vyske zakladnej tirokovej sadzby
Eurodpskej centralnej banky platnej k prvému ditu omeskania s plnenim penazného dlhu, zvysenejo 5



percentualnych bodov (z ¢oho rovnako vyplyva, Ze iny sankény narok (a teda ani zmluvnii pokutu) uz
uplatiiovat’ nemdze, nakolko (ked’Ze tirok z omeSkania bol takisto ureny v maximalne pripustnej vyske
podla §3a ods. 3) by uplatiiovanim pripadného in¢ho, d’alSicho sankéného naroku tuto maximalnu
pripustni vy$ku sankénych narokov podla §3a ods. 3 presiahol. Nemozno sa preto stotoznit' s
konstatovanim odvolacieho (ani prvoinstan¢ného) sudu, Ze ,, Z uvedenej formulacie zmluvnej pokuty v
ustanoveni zmluvy nie je evidentné, ¢i plati len do vys$ky pokial’ nedosiahne vysku istiny uveru®, ked’ze
tato skuto€nost’ je zrejma uz len z toho, Ze ak zmluvna pokuta dosiahne vysku istinu uveru, plati bod
8.3., z ktorého je potom zrejmé, Ze zalovany ma v d’alSom uz len narok na urok z omeskania, priCom z
formulacie jeho vySky je stCasne zrejmé, Ze popri tomto Uroku z omeSkania (dohodnutého v
maximalnom limite podla §3a ods. 3) uz pozadovanic iného sankcného naroku (teda ani zmluvnej
pokuty) mozné nie je. Ak by si Zalovany nadalej uplatiioval zmluvnu pokutu aj po tom, ¢o jej vyska
dosiahla vyS$ku tiverovej istiny a popri tom by si uplatiioval aj tirok z omeSkania (dohodnuty v bode
8.3.), konal by nielen v rozpore s bodom 8.3 samotnej zmluvy, ale aj s § 3a ods. 3 nariadenia ¢. 87/1995
Z. z. (a takyto narok by mu nebolo mozné ani priznat’ - a to pre priamy rozpor s vladnym nariadenim ¢.
87/1995 Z. z. a to aj bez potreby vyslovenia neprijatelnosti zmluivnej podmienky). Sudy nizSich inStancii
de facto neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky nevyvodzovali ani tak z toho, Ze by bola formulovana
v rozpore s uvedenym vladnym nariadenim, ale skor z tohto pohladu, Ze nebola formulovana dostatocne
vyrazne doplnenim slovného spojenia, Ze ,zmluvnad pokuta sa uplatituje len do doby, kym jej vyska
dosiahne vysku uverovej istiny™. Je sice potom pravdou, Ze takito vyslovni konStataciu zmluva
nepouziva, avSak v kontexte znenia bodov 8.1 a 8.3 zmluvy (najmé so zohl'adnenim dohodnutej vysky
zmluvnej pokuty podla bodu 8.1, ako aj dohodnutej vy$ky uroku z omeskania podl'a bodu 8.3) musi byt’
kazdému zrejmé, Ze zalovany je opravneny si uplatiiovat’ zmluvnu pokutu len do doby, kym jej vyska
nedosiahne vysku istiny uveru a zarovei, ze do tejto doby je zmluvna pokuta jedinou dohodnutou
sankciou za omeSkanie spotrebitela so splicanim uveru. Rovnako je z tohto kontextu zrejmé, ze k
uplatneniu Groku z omesSkania moze Zalovany pristupit’ aZz potom, ¢o zmluvna pokuta dosiahla vysku
istiny Giveru, a Ze po tomto ¢ase, je zase jedinou sankciou za ome§kanie so splaicanim Gveru uz len urok
z omeSkania. Dovolaci stid preto nesuhlasi s ndzorom sudov nizSich inStancii (resp. ich zavery povazuje
za nedostato¢ne oddvodnené), Ze ,,V danom pripade z formulacie bodu 8. 1 aj v kontexte s bodom §. 3
vyplyva moznost uplatnenia zmluvnej pokuty aj urokov z omesSkania a to aj v pripade, ak zmluvna
pokuta dosiahne istinu uveru, ked’ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je formulované tak, ze plati len
do doby pokial’ zmluvna pokuta nedosiahne istinu Gveru“. Ani samotna skuto¢nost’, Ze zmluvna pokuta
bola dohodnutd v maximalnej vySke sankcii, pripustnej podla §3a ods. 1, nemodze spdsobit’ jej
neprijatelnost’, ked’ze tato je v posudzovanej veci jedinym dohodnutym sankénym ndrokom podla §3a
ods. 1, na ktory zalovanému vznikol narok (do ¢asu dosiahnutia vysky istiny uveru) - je potom jedno, ¢i
by si zalovany dohodol viac sankénych narokov, ktorych vyska by bola niz§ia, avSak v suhrne by
dosahovala limit podl'a §3a ods. 1, alebo si dohodol iba jeden takyto sankény narok v uvedenom limite.

23.4. Neobstoji ani nazor sudov nizSich inStancii (resp. tento nie je dostatotne oddvodneny), zZe
»~formulacia dohody o vyske zmluvnej pokuty je problematickd vzhladom na jej neurcitost, kedze
spotrebitel, aby sa dopracoval k vySke zmluvnej pokuty musel by zistovat’ pred kazdym omeSkanim,
akd bola priemerna hodnota RPMN prislusného uveru za predchadzajuci $tvrtrok v ¢ase jeho
omeskania, pricom tato vySka priemernej hodnoty RPMN sa meni kazdy Stvrtrok a dostat’ sa k danym
informéciam aj pre priemerného spotrebitela je narocné“, nakolko s takymto pojmom ,pracuje” aj
samotné nariadenie ¢. 87/1995 Z. z.. Ak potom samotné nariadenie vlady vo svojom ustanoveni §3a ods.
1 pouziva pojem ,priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnena podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania®“, priCom toto ustanovenie bolo prijaté prave za ucelom
ochrany spotrebitelov (v nadvéznosti na § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla ktorého ,,ak je
predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,
sankcie za omeSkanie s plnenim zavézku spotrebitel'a spolu nesmu byt vyssie, ako ustanovi vykonavaci
predpis®), nemozno ho oznac¢it' za neur¢ité. Pri vyklade zaujatom sudmi niz§ich inStancii by potom za
neurcité bolo potrebné v tomto smere povazovat aj samotné ustanovenie §3a ods. 1 cit. vladneho
nariadenia.

23.5. Dovolaci sud sa nestotozituje ani s tvrdenim sudov o tom, Ze ,nakolko v Case uzavretia



predmetnej zmluvy o spotrebitel'skom uvere bola priemerna hodnota RPMN 10,94 %, takZe po
pripocitani 10 %, zmluvna pokuta predstavovala az 20,94 % ro¢ne a vzhladom na limit trojnédsobku
urokov z omes$kania Cinila 15 % rocne, je uvedené mozno vnimat’ aj ako obchddzanie zdkona, ked’ze
sankéné uroky su podstatne nizSie ako dohodnutd zmluvna pokuta, aj ked’ je nepochybné, Ze nie je
vylic¢ené uplatnenie oboch tychto sankénych institutov popri sebe, ale rozhodujiice je to, aby boli v
primeranej vySke®. Ustanovenie § 3a ods. 1, 2 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. umoziuje uplathovat’ v
pripade omeSkania spotrebitela so splicanim penaznych prostriedkov (ak bolo predmetom
spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitelovi), sankcie a to tak tiroky z
omeskania, zmluvné pokuty ako aj akékol'vek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov (§ 3a ods. 2). Je teda zrejmé, Ze popri sebe bolo mozné dohodnut’ viaceré
takéto sankcie, avSak s tym, Ze tieto nesmu spolu prevysit priemerni hodnotu ro¢nej percentudlnej
miery ndkladov naposledy zverejnenti podl'a osobitného predpisu pred vznikom omesSkania o viac ako 10
percentudlnych bodov ro¢ne a sticasne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto
nariadenia vlady. Ked'’ze v danom pripade si zalovany uplatiioval len jednu sankciu (zmluvnu pokutu),
ktora neprevysSovala uvedeny limit (pripadné iné sankcie pre omeskanie Zalobkyne so splacanim uveru
dohodnuté neboli a vzhl'adom na dohodnutti vy$ku zmluvnej pokuty dohodnuté byt ani nemohli), bolo
irelevantné, ze pripadné sankéné uroky z omeskania (ktoré vSak dohodnuté do doby, kym zmluvna
pokuta nedosiahla vySku istiny uveru, neboli) by boli nizSie (inak povedané, zalovany si mohol so
zalobkynou dohodntit’ aj kombinaciu sankénych narokov, pricom je zrejmé, ze v takomto pripade by
musela byt zmluvna pokuta dohodnuta v nizSej vyske, nakolko by spolu s pripadnym inym sankénym
narokom, nemohli prekro¢it’ tento limit). Ked'Ze si strany dohodli len jednu sankciu (a to zmluvni
pokutu), tato mohla byt” dohodnut4 aj vo vySke maximalneho limitu pre takéto sankcie. Z ustanovenia
§3a ods. 1 je totiz podstatnym len to, aby sankcie pre zalobkynu (v pripade jej omeSkania so splacanim
uveru) neprevySovali ,,priemerni hodnotu ro¢nej percentudlnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov roéne“ a
stucasne neprevysovali ,,trojnasobok trokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady*, a nie to, ¢i bola
dohodnuta iba jedna takato sankcia, alebo kombinacia viacerych sankcii (podstatnym bolo, aby
zalobkyna neplatila za svoje omeSkanie viac ako pripuStalo vl nariadenie v §3a ods. 1). Cit. vl
nariadenie nikde neupravuje poziadavku, aby bola zmluvna pokuta dohodnuta v nizsej vyske nez uroky z
omeskania, ale iba to, aby sankcie podla §3a ods. 2 ¢iuz v sthrne alebo jednotlivo, nepresiahli najvyssie
pripustny limit (maximalnu vysku) uvedeny v §3a ods. 1. Ak v danom pripade potom nebol tento limit
prekro¢eny, nemozno hovorit o neprimeranej vySke zmluvnej pokuty (jej maximalna vySka bola
stanovena prave s ohladom na to, Ze iny sankény narok pre omeSkanie Zalobkyne so splicanim tveru
dohodnuty nebol - a teda ak sa aj jej samotna vyska javi vyssia nez je bezné, stale bola dohodnuta v
limite podl'a §3a ods. 1). Nasledky nesplacania uveru rovnako potom mohli byt dohodnuté aj tak, Ze by
vys$ka zmluvnej pokuty bola sice niz$ia, av§ak stcasne by bol dohodnuty aj d’al$i sankény narok, a tieto
by spolu dosahovali limit podl'a §3a ods. 1). Zalovany si vSak so Zalobkynou dohodli len jednu sankciu
(zmluvnu pokutu) a jej vySku v limite podla §3a ods. 1, hoci v najvyssej pripustnej vyske.

23.6. V danom pripade tak nejde ani tak o druh sankcie, ani dobu, po ktoru sa uplatiiujf, prip. ani o to, z
akého zakladu sa pocitaji, ale podstatnym je len to, aby suhrnna vyska uplatnenych sankcii (§3a ods. 2)
nepresiahla hodnotu podla § 3a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. - a prave moznost’
presiahnutia/nepresiahnutia tejto hodnoty je to rozhodujuce pre vyhodnotenie, ¢i iSlo alebo neslo o
neprijatelni zmluvni podmienku. Nie je teda rozhodujuce, ¢i by mal zalovany pravo (v pripade
omeskania zalobkyne so splacanim tiveru) na jednu, dve alebo viac sankcii, ani to, z akého zakladu by sa
tieto pocitali, podstatnym bolo iba to, aby ich sthrnné vycislenie (koneéna suma uréena pre spotrebitel’a
na jej zaplatenie titulom omeSkania) neprevySilo hodnotu RPMN o 10% a zarovenn neprevysilo
trojnasobok urokov z omeskania (t. j. trojndsobok zakladnej tirokovej sadzby ECB zvySenej o 5 %). Ak
takto dohodnutd vySka tychto sankcii (urCenych na zaplatenie) dosiahla hodnotu istiny uveru,
zalovanému v d’alSom mohol vzniknit’ uz len narok na urok z omeskania v zakonnej vyske. V danej veci
si strany v zmluve v suvislosti s ome§kanim zalobkyne so splacanim tveru dohodli len jednu z moznych
sankcii (a to zmluvnu pokutu), ktorej vysSka neprekracovala limit podl'a §3a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995
Z. z. (bod 8.1.), a zaroven bolo dohodnuté, ze potom, Co tato zmluvna pokuta dosiahne vysSku
poskytnutych penaznych prostriedkov (istinu tveru), naslednou sankciou za omeSkanie zalobkyne so



splacanim penaznych prostriedkov, bude uz len urok z omeskania vo vysSke neprevySujicej uroky z
omeskania podla tohto nariadenia vlady (8.3.).

24. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho odvolaci sud k takymto zaverom dospel. Z bodu 8.3. zmluvy je
zrejma skutoCnost’, ze Zalovany ma narok na zmluvnu pokutu len do ¢asu, kym jej vySka nedosiahne
vysku tverovej istiny (priCom vzhladom na vy$ku zmluvnej pokuty je sucasne zrejmé, Zze do tohto
okamihu, zalovany nema okrem zmluvnej pokuty narok na intl sankciu - ked’Zze v opa¢nom pripade by
bol prekroceny limit podla §3a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.). Na uvedenom ni¢ nementi ani to, ze
samotna skuto¢nost’, Ze zalovany ma narok na zmluvni pokutu len do ¢asu, kym jej vySka nepresiahne
vysku istiny Gveru, takto nebola expresis verbis v ¢l. 8.1. vyslovne uvedena (mozno ju v§ak dovodit’ z
¢l. 8.3 zmluvy). Rovnako nie je zrejmé, aky limit (pri dohodnutej vyske zmluvnej pokuty) uvedeny v
nariadeni vlady €. 87/1995 Z. z. mal byt prekroCeny (a teda mal obchadzat’ zdkon), kedze vySka
dohodnutej zmluvnej pokuty reSpektovala limit stanoveny v § 3a ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.
(naviac relevantnym nebol ani poukaz odvolacieho stdu na priemerni RPMN v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, nakol’ko pre maximalnu vysku limitu uplatnenych sankcii bola smerodajna
priemerna hodnota RPMN naposledy zverejnena pred vznikom omeSkania, a nie v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, z dévodu ktorého je potom tento zaver aj nepreskimatelnym). Podl'a ndzoru dovolacicho sudu
zavery odvolacieho sudu okrem toho, Ze vykazuji znaky arbitrarnosti, pdsobia pomerne zméto¢ne a
vnutorne rozporne.

25. Dovolaci std poznamenava, ze vykladom proti doslovnému jazykovému zneniu zakona a na jeho
zaklade rozhodovanim contra legem nevyhnutne dochddza k intenzivnemu zisahu do jedného zo
zakladnych principov pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty. Rozhodovat’ takto nie je mozné nikdy
v pripade, pokial' sa aplikuje jasny, jednoznacny a zjavne Uplny text zakona, resp. pravnej normy
obsiahnutej v zékone, pricom vzhl'adom na vSetky okolnosti niet pochyb o imysle zdkonodarcu na takej
uprave pravnych vztahov; ¢o plati prave pre dany pripad. V ustanoveni § 3a vladneho nariadenia ¢.
87/1995 Z. z. bolo zavedené generalne pravidlo, podla ktorého sankcie za omeSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov (t. j. uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékol'vek iné¢ plnenia za
omeskanie spotrebitel'a so splacanim penaznych prostriedkov) nesmu spolu prevysit’ priemerni hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a st¢asne nesmu prevysit’ trojnasobok trokov z
omeSkania podla tohto nariadenia vlady, a to z dévodu, ze v praxi bolo potrebné reagovat na
ekonomicku, socidlnu a celkova spolo¢enski zmenu pomerov v suvislosti s pozi¢iavanim peiazi
spotrebitelom. Aby bolo mozné flexibilne zohl'adnit’ potrebu zmien pri Gprave sankcii za omeSkanie s
plnenim penazného dlhu a stanoveni ich najvyssej pripustnej vysky, ponechalo sa toto urcenie vlade
Slovenskej republiky, ktora sankcie (vratane zmluvnej pokuty) a ich najvy$$iu pripustna vysku
ustanovuje vladnym nariadenim. MoZno prisved¢it’ argumentacii dovolatela, ze G€elom predmetnych
ustanoveni je okrem in¢ho aj ochrana veritelov, ktori dodrzuji zakon, pred nejednotnou rozhodovacou
praxou Statnych organov. Veritel, ktory svojim konanim respektuje pravnu Gpravu stanovujicu limit pre
sankcie za omeskanie klienta (dlznika) so splacanim spotrebitel'ského tiveru, ma legitimne oc¢akavanie, ze
za to nebude zo strany Statnych organov sankcionovany. Pokial’ sudy v preskimavanej veci vyhodnotili
dohodnutu vy$ku zmluvnej pokuty za omeSkanie so splacanim spotrebitelského tveru ako neprijatelnt
zmluvni podmienku napriek skuto¢nosti, ze bola dohodnutd v zdkonom stanovenych mantineloch, vo
svojich dosledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z principu pravnej istoty, a to
legitimnu predvidatel'nost’ postupov sudu a prava.

26. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP mo6ze zakladat’ arbitrarnost’ pravneho posudenia,
lebo podla judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho oddévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vyli¢it' Iubovol'u, lebo len vecne spravne
(zdkonu celkom zodpovedajice) rozhodnutiec a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym sposobom
odovodnené rozhodnutie naplia ako neoddelitelna sti¢ast ,.stanoveného postupu®, ustavné kritéria
vyplyvajuice preit z ustavy a dohovoru. Z doterajSej judikatury najvysSicho sudu vyplyva, Ze vo
vynimo¢nych pripadoch aj arbitrarnost pravneho postdenia veci sidmi nizSich inStancii moze



odovodnovat’ pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP (vid rozhodnutia sp. zn.
4Cdo/5/2019, 4Cdo/6/2019, 4Cdo/250/2020).

27. Preto dovolaci sud uzatvara, ze pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani
neprijatelnosti zmluvnej podmienky (v casti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty za omeskanie so
splacanim spotrebitel'ského tveru), ktora pritom bola v zakonom stanovenom limite, zvolil v danom
pripade nepripustny vyklad contra legem.

28. Tym, ze sudy nizSich inStancii zvolili (svojvolny) vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s
ich ucelom a zmyslom, porusili pravo dovolatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Z tohto dovodu je dovolanie Zalovaného procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a do6vodne
namieta nim uvadzani procesnu vadu zméitocnosti, pretoze tymto nesprdvnym procesnym postupom
odvolacieho sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemozilujicej strane realizaciu jej procesnych
opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
4Cdo/69/2021, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z
hl'adiska opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP (pri ktorom Zalovany vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky - zmluvnej
pokuty, naviac ziadnu dovolaciu otdzku ani neformuloval).

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo studu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssisud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze naprava zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud

zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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