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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 15. oktobra
2025 v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému S. J. pre spolupachatel'stvo pokra¢ovacieho zlo¢inu
podplacania podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3, s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovaného podané proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu, sp. zn. 10T/3/2022, z 28. jina 2023

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 10T/3/2022, z 28. jina 2023.

I1. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa:

obzalovany
S.J.E.W.T. E L U, narodeny XX. S. XXXX v S.,

trvalym pobytom C. XXX, XXX XX C.,
uznavazavinného, ze

v presne nezistenych diioch v obdobi rokov 2016 az 2020 prostrednictvom F.J. D. (uznesenim
vySetrovatela bolo u neho trestné stthanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d), s poukazom na § 9
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z dévodu umrtia dna 12.02.2021), za Géelom ,,ochrany®, t. j.
zabezpecenia plynulého a bezproblémového priebehu jeho podnikania a obchodovania nielen v ramci
nakladania s pohonnymi hmotami (v mene spolo¢nosti S. T., s. r. 0., S. V,, s. . 0., S. Z., s. 1. 0.), pri
prevadzke danového skladu a pri prevadzke legélnej cigaretovej fabriky Z. T., s. 1. 0. vo C. XXX,
vratane poskytovania v€asnych informacii o pripadnom zésahu prislusnikov Kriminalneho turadu
finanénej spravy (d’alej aj len ako ,,KUFS®), resp. operativnych informacii KUFS, a to aj k pripadnej
vyrobe nelegalnych cigariet, poskytol tplatky S.. I. K. v tom &ase riaditefovi KUFS (ktory je za
uvedeny skutok stthany v inom trestnom konani a o jeho vine doposial’ rozhodnuté nebolo), aby mu ten
poskytol v ramci svojej funkcie vyplyvajicej mu v danom obdobi zo Zakona ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva platného a uc¢inného do 01.07.2019 a od
01.07.2019 zo Zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave takuato ,,ochranu®, pricom sa S. J.I. a F. D.
dohodli na tiplatku za kazdy vyrobeny kamion nelegalnych cigariet vo vyske 70.000 eur, z kazdej takejto
vyplatenej sumy si mal F. D. ponechat’ 15 percent, s ¢im sthlasili a nasledne S. J. na ¢erpacej pumpe 1.
na A. P. XXX zo smeru z dialnice D1 do I. v nepravidelnych intervaloch v obdobi od roku 2016 do



oktobra 2019 odovzdaval F. D. uplatky vo vyske 40.000 eur alebo 50.000 eur, pri¢om dvakrat sumu vo
vyske 20.000 eur odovzdal F. D. Z. D., a to v D. pri budove T. C. (Z. D. je za toto konanie pravoplatne
odstideny rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo dia 26.05.2022, sp. zn. 13T/4/2022), ktory
mal z titulu svojich vztahov s S. J. rovnako zaujem na prevadzke fabriky Z. T., s. r. 0. vo C. XXX a
ktory predtym svoj podiel v tejto fabrike previedol na syna obzalovaného, S.. S. J., ml, kde z takto
odovzdanych uplatkov si F. D. odratal svoj podiel a zvySok pravdepodobne v kaviarni T. na ulici D. X
C. D. a roznych inych miestach odovzdaval S.. L. T. K., pricom za obdobie od konca roku 2016 do
oktobra 2019 S. J. vyplatil F. D. pravdepodobne v oktébri alebo v novembri 2017 sumu minimélne
200.000 eur, ten vyplatil v priebehu roka 2017, resp. v priebehu dvoch nasledujicich rokov S.. . K. V.
minimalne dvakrat sumu 45.000 eur, teda spolu sumu 90.000 eur a nasledne v obdobi mesiacov
december 2019 az september 2020 S. J. na viackrat a na réznych miestach odovzdal F. D. sumu
minimalne 200.000 eur, z ktorej tento na rdznych miestach, okrem iného v kaviarni T. na ulici D. X C.
D., v mesiacoch januar az februar 2020 vyplatil S.. L.T. K. raz sumu minimalne 100.000 eur, z ktorej si
F. D. ponechal sumu 25.000 eur, teda S.. . K. z nej zostalo 75.000 eur, druhykrat mu vyplatil zo sumy
100.000 eur sumu od 20.000 eur do 60.000 eur, pricom si F. D. sam eSte ponechal sumu od 80.000 eur
do 40.000 eur, kde vSetky uvadzané finanéné prostriedky boli poskytnuté jednak za informacie k
pripravovanému zakroku v legélnej cigaretovej fabrike Z. T., s. r. 0. vo C. XXX z oktobra roku 2019,
ku ktorému napokon nedoSlo z dévodu zmeny operativnej situacie, tiez za pomoc a ochranu pred
hrozbou straty povolenia na prevadzkovanie danového skladu (v zmysle prislusnych zékonov, napr.
Zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov alebo Zakona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja) a za pomoc pri znizeni alebo pri zabraneni zvySeniu tzv. danovej
zabezpeky k spotrebnej dani spojenej s prevadzkou danového skladu,

teda

spoloénym konanim dvoch o0s6b inému v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu cez
sprostredkovatel'a poskytol uplatok v zna¢nom rozsahu a uvedeny Cin spachal zadvaznej$Sim sposobom
konania -po dlhsi ¢as,

¢imspachal

v spolupéachatel’stve podla § 20 Trestného zakona, pokracovaci zloCin podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za to mu
uklada:
Podrla § 333 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 49 ods.1 pism. a) Trestného zdkona obzalovanému vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmienec¢ne odklada.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcuje skasobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona penazny trest vo vymere 25 000,- € (dvadsat’pattisic Eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, obzalovanému ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Odovodnenie



Specializovany trestny sid rozhodol rozsudkom, sp. zn. 10T/3/2022, z 28. juna 2023 tak, Ze
obzalované¢ho S. J. uznal za vinného zo spachania spolupéchatel'stva pokracovacicho zlo¢inu
podplacania podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3, s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych dnoch v obdobi rokov 2016 az 2020 prostrednictvom F.J. D. (uznesenim
vySetrovatela bolo u neho trestné stthanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d), s poukazom na § 9
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku z doévodu umrtia dia 12.02.2021), za Gcelom ,,ochrany®, t. j.
zabezpecenia plynulého a bezproblémového priebehu jeho podnikania a obchodovania nielen v ramci
nakladania s pohonnymi hmotami (v mene spolo¢nosti S. T., s. r. 0., S. V,, s. 1. 0., S. Z., s. 1. 0.), pri
prevadzke danového skladu a pri prevadzke legalnej cigaretovej fabriky Z. T., s. r. 0. vo C. XXX,
vratane poskytovania vcasnych informacii o pripadnom zasahu prisluSnikov Krimindlneho uradu
finanénej spravy (dalej aj len ako ,,KUFS®), resp. operativnych informacii KUFS, a to aj k pripadnej
vyrobe nelegalnych cigariet, poskytol uplatky S.. I. K. v tom &ase riaditefovi KUFS (ktory je za
uvedeny skutok stihany v inom trestnom konani a o jeho vine doposial’ rozhodnuté nebolo), aby mu ten
poskytol v ramci svojej funkcie vyplyvajicej mu v danom obdobi zo Zakona ¢. 333/2011 Z. z. o
organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a cohictva platného a u¢inného do 01.07.2019 a od
01.07.2019 zo Zakona ¢. 35/2019 Z. z. o financnej sprave takato ,,ochranu®, priCom sa S. J. a F. D.
dohodli na tiplatku za kazdy vyrobeny kamion nelegalnych cigariet vo vyske 70.000 eur, z kazdej takejto
vyplatenej sumy si mal F. D. ponechat’ 15 percent, s ¢im sthlasili a nasledne S. J. na ¢erpacej pumpe 1.
na A. P. XXX zo smeru z dialnice D1 do I. v nepravidelnych intervaloch v obdobi od roku 2016 do
oktobra 2019 odovzdaval F. D. uplatky vo vySke 40.000 eur alebo 50.000 eur, pricom dvakrat sumu vo
vyske 20.000 eur odovzdal F. D. Z. D., ato v D. pri budove T. C. (Z. D. je za toto konanie pravoplatne
odstideny rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo dia 26.05.2022, sp. zn. 13T/4/2022), ktory
mal z titulu svojich vzt'ahov s S. J. rovnako zaujem na prevadzke fabriky Z. T., s. r. 0. vo C. XXX a
ktory predtym svoj podiel v tejto fabrike previedol na syna obzalovaného, S.. S. J., ml, kde z takto
odovzdanych uplatkov si F. D. odratal svoj podiel a zvySok pravdepodobne v kaviarni T. na ulici D. X
C. D. a roznych inych miestach odovzdaval S.. . K., priCom za obdobie od konca roku 2016 do
oktobra 2019 S. J. vyplatil F. D. pravdepodobne v oktdbri alebo v novembri 2017 sumu minimalne
200.000 eur, ten vyplatil v priebehu roka 2017, resp. v priebehu dvoch nasledujucich rokov S.. L. K.
minimalne dvakrat sumu 45.000 eur, teda spolu sumu 90.000 eur a nasledne v obdobi mesiacov
december 2019 az september 2020 S. J. na viackrat a na réznych miestach odovzdal F. D. sumu
minimalne 240.000 eur, z ktorej tento na rdznych miestach, okrem iného v kaviarni T. na ulici D. X C.
D., v mesiacoch januar az februar 2020 vyplatil S.. L.T. K. raz sumu miniméalne 100.000 eur, z ktorej si
F. D.H. ponechal sumu 25.000 eur, teda S.. L. K. z nej zostalo 75.000 eur, druhykrat mu vyplatil zo
sumy 100.000 eur sumu od 20.000 eur do 60.000 eur, priCom si F. D. sam eS§te ponechal sumu od
80.000 eur do 40.000 eur a v septembri roku 2020 mu prostrednictvom osoby K. A. vyplatil v mieste
prevadzky spolo¢nosti Q. I. C. D. R. T. XXX (sidlo spolo¢nosti Q. I. S. C. D. R. T.A. XX) sumu
40.000 eur, kde vSetky uvadzané financné prostriedky boli poskytnuté jednak za informacie k
pripravovanému zakroku v legalnej cigaretovej fabrike Z. T., s. r. 0. vo C. XXX z oktébra roku 2019,
ku ktorému napokon nedoslo z dévodu zmeny operativnej situacie, tiez za pomoc a ochranu pred
hrozbou straty povolenia na prevadzkovanie daiiového skladu (v zmysle prisluSnych zékonov, napr.
Zékona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov alebo Zakona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja) a za pomoc pri znizeni alebo pri zabraneni zvySeniu tzv. danovej
zabezpeky k spotrebnej dani spojenej s prevadzkou danového skladu.

Za to bol obzalovanému S. J. podla § 333 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zékona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 56
ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil penazny trest vo vymere patdesiattisic eur. Podla § 57 ods. 3
Trestného zadkona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
obzalovanému s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkona mu sud zaroven ulozil trest zdkazu ¢innosti spoc¢ivajuci v zékaze vykonu funkcie ¢lena
Statutarneho organu, Clena dozorného organu, vediceho organizacnej zlozky podniku, vediiceho



podniku zahrani¢nej osoby, vediceho organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu,
na pat’ rokov.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne tym, Ze vykonanym
dokazovanim sa podarilo obzalovanému preukazat’ spachanie trestnej Cinnosti tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti jeho rozsudku. Pokial’ ide o niektoré nepresnosti vo vztahu k odovzdanym sumam D.H.,
resp. K., je podla sud prvého stupiia len prirodzené, ze takéto sumy sa svedkom moézu pliest’, pripadne
neuvadzaju exaktnu sumu, pripadne interval odovzdavania, pretoze sud mal za preukdzané, ze K. s D.
takto fungovali takpovediac vo velkom vo vztahu k mnohym osobam a k vybavovanym veciam. To
v§ak ich vypovede nezvierohodiuje, naopak robi tieto vypovede z hl'adiska v§eobecne akceptovatelnych
pravidiel vierohodnej$imi. Tito dvaja usvedCujici svedkovia nemali dovod si vymyslat a seba
usvedCovat’ za uplatky préave od obzalovaného J..

Zaroven prvostupiiovy sud na rozdiel od obzaloby pri pravnej kvalifikacii konania obzalovaného vypustil
kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo¢inu podplacania podl'a ods. 2 pism. b), § 333 Trestného zakona -
spachanie zlo¢inu podplacania voéi verejnému ¢initelovi. K tomu uviedol, Ze hoci obZalovany v Case
skutkov sprostredkovane poskytoval uplatky S.. L.B. K., ktory bol riaditefom KUFS, automaticky to
neznamend, ze tieto skutky musel obzalovany spachat’ voci verejnému cCinitelovi. V ¢ase spachania
skutkov bol S.. . K. sice riaditelom KUFS, ale v suvislosti s konanim obZalovaného nijakym spésobom
nerozhodoval, nikomu z titulu svojej funkcie ni¢ neprikazoval a ani metodickd pomoc pri zabezpeke
spotrebnej dane nespadala do jeho rozhodovacej pravomoci riaditefa KUFS. Aj v suvislosti s
pripravovanou akciou v cigaretovej fabrike Z. T. vo C. a v sklade v Z. sa u svojho podriadeného K.. K.
H. iba informoval ako akcia prebicha, ¢o bolo navySe v Case, ked’ uz bol na dovolenke a telefonat s
podriadenym vykonal v letiskovej hale ¢akajiic na odlet. Ani jemu ni¢ neprikazal, ani sdm ni¢ nerozhodol.
K vyroku o treste sud prvého stupiia uviedol, ze vzhladom na skladbu osobnosti obzalovaného je prisny
trest odnatia slobody naji¢innej$im prostriedkom napravy. U takych jedincov, ako je obzalovany, az
prisny postih vytvori G¢inné zabrany pred zopakovanim podobnych deliktov a vezmu si z trestu
dostato¢né ponaucenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze moznost’ napravy a prevychovy obzalovaného je
mozna az po odpykani prisneho trestu, pricom obzalovanému S. J. nepolah¢ovala ziadna z okolnosti §
36 Trestného zakona a ani mu nepritazovala ziadna z okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany S. J. odvolanie, ktoré prostrednictvom svojich obhajcov
oddvodnil tymto spdsobom:

- ak zasiahol do Trestnym zdkonom chraneného objektu a naphil zakonné znaky skutkovej podstaty
podla § 333 Trestného zakona, za ¢o bol odstideny, tak tomu mohlo byt len vtedy, ak ponuknuty alebo
slibeny uplatok ma vztah k jeho ¢innosti, resp. ¢innostiam obchodnych spolo¢nosti, ktoré riadil,
pripadne mal na ich ¢innost’ nejaky dosah a mal tou ¢innostou ovplyvnit’ riadny vykon organov, ktoré
mali na ¢innost’ podnikania dosah;

- obzalovanému malo byt vyhrdzané, ¢o bolo skuto¢nym dévodom, preCo poskytol sumu okolo
300.000 eur, ktort nikdy nepopieral, mohlo ist’ len o vlastnu iniciativu F. D., ktory sa len zastitil
autoritou L. K.;

- tvrdil, Ze nie je pravdou Ze by poskytol peniaze suvisiace s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu, ale
poskytnutd suma bola dand pod hrozbou, Ze bude kriminalizovany, ddjde k likvidacii predmetu, v ktorom
podnikal a dokonca bude vézobne stihany;

- to Ze bol vydierany pretavil do podania trestného oznamenia, ktoré bolo zaslané minimalne pat’
mesiacov pred jeho obvinenim z podplacania;

- existuju rozpory v jednotlivych vypovediach svedkov;

- mala byt poruSend kontradiktérnost’ konania, nakol’ko pred¢asné umrtie svedka F. D. znemoznilo v
plnej miere aplikovat’ dokazné bremeno v konani pred sidom, pri€om bola pre¢itand jeho vypoved z
pripravného konania ktora nebola vykonana kontradiktérnym spdsobom a aj na tejto vypovedi bol
zaloZzeny vyrok o jeho vine;

- va¢sina svedkov z obsahu ktorych sud prvého stupiia vychadzal, mali byt’ tzv. kajicnici;

- absentoval akykol'vek dokaz, ze doSlo k nelegalnej vyrobe cigariet a absentoval akykolI'vek dokaz, Ze sa
mala takato ¢innost’ vykonavat’;

- v tejto trestnej veci daval obZalovany akcent na to, Ze mal byt obet'ou trestného ¢inu vydierania;



- vyhodnotenie dokazovania Specializovanym trestnym sidom nemozno povazovat za nalezité zistenie
skuto¢ného stavu veci;

- sud prvého stupiia nevyhovel hned’ niekol’kym navrhom na doplnenie dokazovania, ktoré zamietol;

- z dokazovania nevyplyva, Zze poskytol peniaze za ucelom zabezpecenia plynulého a bezproblémového
priebehu jeho podnikania, ako mu std kladol za vinu, ale je dostatok dokazov, Ze poskytnuté peniaze boli
vynutené hrozbou;

- namietal z&very uvedené v rozsudku, ked’Ze na podklade vykonanych dokazov v siidnom konani podla
neho nebol dostato¢ne odovodneny zaver, ze nim bol spachany trestny Cin, tak, ako je vyvodené vo
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia;

- taktieZz mal za to, Ze tie skutky a konanie, ktoré sa objektivne stali, nie st trestnym ¢inom, ale konanim
v krajnej nudzi, pripadne inym konanim;

- namietal aj rozhodnutie o treste, nakol’ko mal za to, Ze dokazovanie nepreukazalo spolahlivo, zdkonne a
bez pochybnosti, ze trestny ¢in bol spachany a tym padom ani rozsah trestného ¢inu;

- rozporoval i procesné pochybenia, ktoré predchéadzali vydaniu rozhodnutia vo veci samej;

- v ramci dokazovania absentovalo preukazanie hospodarskej podstaty domnelych tuplatkov a tym
padom aj motivu a subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu;

- doslo k zneuZitiu informacii uvedenych samotnym obzalovanym v trestnom oznameni nim podanom, a
to v rozpore so zasadou zakazu sebaobvinenia;

- sud prvého stupiia nespravne vylozil pojem ,,hrozba zavaznej ujmy*;

- postavenie celého domnelého skutkového priebehu ¢inu bolo na svedectve F. D., ktory okrem vlastnej
motivacie bol nespolahlivym svedkom aj kvoli psychickym problémom, abuzu a zavislosti od narkotik a
alkoholu, patologickému klamstvu a d’al§im charakterovym vlastnostiam;

- d’alej namietal ignorovanie podstatnych obsahovych rozporov v svedeckych vypovediach zo strany
sudu prvého stupna;

- rozhodnutie v merite veci bolo nad rozsah obzaloby, resp. i§lo o procesne nepripustné rozsirenie
obzaloby;

- Specializovany trestny sud konstatoval vinu obZalovaného na zéklade v§eobecnych ivah o prostredi, v
ktorom obzalovany poésobil a mal dvojity meter pri hodnoteni dékazov v prospech a v neprospech
obzalovaného v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku;

- jednotlivé Ciastkové tutoky neboli zdkonnym sposobom vymedzené, pretoze kazdy z Ciastkovych
utokov nebol presne Specifikovany;

- prislo k poruseniu zdkazu sebaobvinovania, pretoze pri odsudeni boli vyuzité informécie ktoré uviedol v
trestnom oznament;

- sud prvého stupna sa v odovodneni rozsudku vobec nevenoval oddvodneniu udajného
spolupachatel’stva;

- pri§lo aj k procesnym pochybeniam predchadzajlicim vyhlaseniu rozsudku, a to predovSetkym pre
nevypocutie délezitych svedkov, a tym opomenutie riadneho zistenia skutkového stavu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené argumenty mal za to, ze konanie pred sidom prvého stupia a dokazy v
nom vykonané neodoévodiuju dostato¢ne rozhodnutie o vine obzalovaného a ani rozhodnutie o treste,
ktory mu bol ulozeny. V konani, ktoré predchadzalo vyneseniu rozsudku dos$lo k poruseniu procesnych
prav obzalovaného.

Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci stid v plnom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného stidu podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a sam rozhodol o nevine, obzalovaného,
teda o jeho oslobodeni spod obzaloby.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator vyjadril takto:

»Nakolko obsah odévodneni odvolania obsahuje v podstate namietky (Udajny stav vydierania
obzalovaného, ktory ma byt obetou trestného ¢inu a nie jeho pachatelom, pretoze mu mala hrozit’
zavazna ujma zo strany K., spochybiiovanie svedectva F. D., udajné rozpory v svedectvach, udajné
nezachovanie totoznosti skutku, nevyhovenie nadvrhom obhajoby na d’alSie dokazovanie, nespravne
vyhodnotenie zistenych skuto¢nosti selektivnym sposobom), nakolko tieto aspekty boli v podstate
vSetky predmetom stanovisk obzalovaného, resp. obhajoby prezentovanych uz aj predtym v priebehu
konania a vykonavania jednotlivych ddkazov a na strane druhej predmetom iného vyhodnotenia -



opa¢nych stanovisk prokuratora, ¢i uz v zavereénej reci alebo predtym parcialne v priebehu konania
(napr. stanovisko, €. k. VII/1 Gv 27/22/1000-31 este z 21.02.2023 k navrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania), a ked’ze sa preto prirodzene stotoziiujem s vyhodnotenim skutkového a pravneho stavu
prijatym prvostupiiovym siidom, odvolanie povazujem za nedévodné.

K novo objavenej sa, resp. pribudnutej namietke o udajnom poruseni principu, resp. zasady zakazu
sebaobvillovania sa v suvislosti so skuto¢nostami, ktoré aj sam potvrdil obzalovany (po riadnych
pouceniach o prave nevypovedat’ a d’alSich) sa nedomnievam, ze by akokol'vek bolo mozné dany stav
hodnotit’ ako ,zneuzitie informacii uvedenych samotnym obzalovanym', pokial’ sém potvrdil, Ze finan¢né
prostriedky v nim uvadzanom rozsahu poskytol (bez ohladu na to, zZe sa sid potom nestotoznil s
argumentaciou, ze i§lo o platenie v dosledku vydierania alebo ,len' hrozby, ktora by obZalovaného mala
vyvinovat)).

Ked’Zze ani uloZeny trest, resp. tresty nepovazujem za neprimerané ¢i nezakonné, navrhujem odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.*

Obzalovany este cez svojho d’alSicho obhajcu odvolanie doplnil nasledovne:

- zdoraznil, ze F. D. dal peniaze, ale za inych okolnosti a z inych dévodov nez ako to je opisané v
obzalobe a napadnutom rozsudku;

- vyrok rozsudku tvori celkom zjavna nedostatocnost’ identifikicie skutku, resp. ziadna identifikacia
udajnych Ciastkovych utokov pokracovacicho zlo¢inu podplacania spachaného v spolupachatel’stve;

- opakovane tvrdil, ze kazdy Cciastkovy utok pokra¢ovacicho trestného ¢inu musi byt presne
$pecifikovany, a to v jeho pripade absentovalo;

- uz skutkova veta uznesenia o vzneseni obvinenia je natol’ko vSeobecnd a nezrozumitelnd, ze je v
zjavnom rozpore s § 206 ods. 3 Trestného poriadku a so zdkladnymi z&sadami trestného konania,
primarne s § 2 ods. 1 Trestného poriadku;

- v napadnutom rozsudku popisany vSeobecny skutok skladajici sa mnozstva po¢tom ani obsahom
neurcitych na sebe pravdepodobne nezavislych obzalovaného udajnych skutkovych konani tvoriacich
skutkovy zaklade jeho odstidenia vnaSa taki mieru napitia a neurcitosti, Ze spochybiiuje kvalitu
trestného stihania;

- v prvej Casti rozsudku su opisané udajné korupcné konania za tzv. ochranu, obzalovany vsak S.. . K.
za to neposkytoval uplatok;

- d’alej rozporoval usved¢ujice dokazy proti nemu, predovsetkym vypovede spolupracujucich svedkov
L.K,F.D.akK S.;

- za nezadkonne vykonany dokaz obzalovany povazoval precitanie vypovede F. D. z pripravného konania
na hlavnom pojednéavani , ktory zomrel;

- tiez tym bola porusena kontradiktérnost’ konania, ked’Zze obzalovana, ani nim zvoleni obhajcovia
nemohli naposledy menovanému svedkovi polozit’ v priebehu celého konania Ziadne otazky;

- zo strany sudu prvého stupiia absentovala pravna tivaha k spolupachatel’stvu;

-vzhl'adom na to, ze sud neposkytol ziadne preskimatelné vysvetlenie, v ¢om konkrétnom, akym
konkrétnym konanim mal obzalovany naplnit’ zdkonné znaky spolupachatel'stva, nemohol sa proti tomu
ucinne branit’.

+++

Na verejnom zasadnuti vykonal odvolaci sud dokazovanie precitanim listin vztahujucich sa na benefity
priznané svedkom, ktori usved¢ovali obzalovaného.

Z uvedenych dokazov vyplynulo, Z¢ S.. I’. K. bolo uznesenim byvalého Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry SR, sp. zn. VII/1 Gv 154/21/1000-15 z 10.11.2023 podla § 215 ods. 3
Trestného poriadku zastavené trestné stihanie pre skutok tykajici sa aktualnej veci v ktorej S. J. figuruje
ako obzalovany. Trestné stihanie bolo zastavené z dovodu, ze L. K. sa vyznamnou mierou podielal na
usved¢eni pachatelov korupcie a zaujem spolocnosti na objasneni takychto trestnych ¢inov prevysuje
zaujem spolo¢nosti na jeho trestnom stihani pre trestné ¢iny podla § 20 k § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zdkona a § 326 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 4 pism. b) Trestného zékona.

Zaroven rozsudkom Specia]jzovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. 13T/4/2022 zo dia 26.05.2022
bola schvalend dohoda o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom a Z. D. tykajuca sa trestnej



¢innosti, za ktoru je aktudlne stihany obzalovany S. J.. Uvedenym rozsudkom bola deklarovana jeho vina
za precin podplacania spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Za to mu bol uloZzeny penazny trest vo vysSke 60.000,- € s ustanovenim nahradného
restu odnatia slobody vo vymere 1 roka.

Uznesenim byvalého Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR, sp. zn. VII/I Gv
8/21/1000-210 z 23.01.2024 bolo K. S. podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku zastavené trestné
stthanie pre trestné ¢iny podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a podla § 21 ods. 1
pism. d) k § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, ze K. S. sa
vyznamnou mierou podielal na usvedCeni pachatelov korupcie a zaujem spolo¢nosti na objasneni
takychto trestnych ¢inov prevysuje zaujem spolo¢nosti na jeho trestnom stihani pre uvedené trestné. K.
S. sa okrem iného podiel’al i na usved¢eni obzalovaného S. J. pre aktualnu trestni ¢innost’.

Uznesenim Generalnej prokuratiry SR, sp. zn. IV/3 Pz 6/24/1000-7 zo 17.05.2024 bolo podla §§ 363
ods. 1, 364 ods. 2, ods. 3, 366 ods. 1, ods. 2 a 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnuté o
tom, Ze vys§ie uvedenym rozhodnutim byvalého Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
SR, sp. zn. VII/1 Gv 8/21/1000-210 z 23.01.2024 vo veci K. S. bol poruseny zakon a rozhodnutie bolo
zru$ené.

Prokurator navrhol napadnuty rozsudok zrusit' z dovodu novelizacie Trestného zédkona a obzalovanému
uloZit’ primerany trest odnatia slobody.
Obhajcovia navrhli napadnuty rozsudok zrusit’ a obZalovaného spod obzaloby oslobodit’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je ¢iastocne dovodné. Hoci sud prvého stupnia v podstate spravne ustalil vinu, bolo zistené
7e obzalovanému nie je mozné bez pochybnosti preukazat’ spachanie ¢asti jedného Ciastkového titoku a
tiez, Ze vzhl'adom na novelu Trestného zakona bude potrebné skutok pravne kvalifikovat’ a trest ukladat’
podla novelizovaného znenia, ktoré je pre obzalovaného priaznivejSie. Preto odvolaci sud na zaklade
podaného odvolania napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sdm rozhodol.

Suméarne mozno uviest, Ze Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu re$pektoval a
dodrzal zékladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmi
zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zdsady rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého
stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v oddvodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedéivo, podrobne a
zrozumitelne vysvetlil, na zéklade akych vykonanych dokazov a po ich naslednom vyhodnoteni ustalil
skutkovy stav a z toho vyplyvajicu pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, z ktorého uznal obzalovaného S.
J. za vinného.

Niz$ie v rozsudku vSak bude vysvetlené, z akého dovodu nepovazuje odvolaci sud ,,sucast™ jedného
¢iastkového utoku (odovzdanie sumy 40.000,- € prostrednictvom svedka K. A.) za preukézané a preco
bolo v tomto smere skutok upravit’.

Najvyssi sud konstatuje, ze Specializovany trestny sud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zarovei aj presved¢ivo odovodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknat. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného sudu
neodporuje zékladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost’, ze sa obzalovany nestotoziuje so



skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu nemoéze sama o sebe viest’ najvyssi
sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspeSna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US
197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Vzhl'adom na zasadu volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) plati, Ze Trestny
poriadok nepriznava ziadnemu dbékaznému prostriedku a z neho ziskaného vysledku - dokazu - osobitny
vyznam ¢o do samotnej dokaznej sily. Uprednostiiovanie niektorého druhu dékazov by malo v zasade
pravne neudrzatelné dosledky pre zistovanie skutkového stavu veci bez ddvodnych pochybnosti.

V podanom odvolani a na verejnom zasadnuti v podstate obzalovany navrhol prehodnotenie zaverov
dokazovania, ale nie vykonanie d’al§ich dokazov.

Najvyssi std dopita, e oddvodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto stivislosti odvolaci sud poukazuje na to,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia.

Jednym z podstatnych argumentov v odvolani obzalovaného bolo, Ze zaver o vine bol zalozeny na
vypovedi svedka F. D., ktora je nepouzitelnym a nezakonnym dokazom.

Preto sa odvolaci stid vyjadri najprv k povahe a pouzitel'nosti tohto dékazu.

Je nespornym faktom, ze svedok F. D. bol vypocuty v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia
obzalovanému J.. Téato vypoved (logicky) nebola vykonana kontradiktéorne a obzalovany v tejto faze
konania nemohol svedkovi klast’ otazky.

Nasledne svedok D. zomrel a jeho vypoved bola na hlavnom pojednavani podl'a § 263 ods. 3 pism. a)
preditana a pouzita ako dokaz. Zaroven je faktom, ze v danej vypovedi svedok usved¢oval obzalovaného
zo spéchania trestnej ¢innosti.

Je preto podstatné formulovat' zaver k tomu, ¢i sa vo vztahu k danej vypovedi jednd o pouzitelny
dokaz, resp. ¢i pouzitim tohto dokazu ako podkladu pre zaver o vine obZalovaného bola poruSena
spravodlivost’ trestného konania ako celku.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne
prava: vyslichat’ alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne
nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit' vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmi vyslich obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné



vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouZitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-pétracej ¢innosti.

Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt mdéze povolit’ ucast’ obvineného na vysetrovacich
ukonoch a umoznit' mu klast’ vypo¢uvanym svedkom otazky. Postupuje tak najmi vtedy, ak obvineny
nema obhajcu a tkon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny predpoklad, Ze ho nebude
mozné vykonat' v konani pred sudom, iba ak by zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’
mohli ohrozit’ vykonanie tohto tkonu.

Podl'a § 213 ods. 2 Trestného poriadku obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zG¢astnit’ sa tkonov,
ktorych vysledok moéze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom, okrem pripadu, ked’ vykonanie
ukonu nemozno odlozit' z dévodu podstatného ohrozenia trestného konania alebo existencie nalichavej
potreby odvratit' zavazné nepriaznivé dosledky pre zivot, slobodu alebo telesnil integritu inej osoby a
obhajcu o tkone vyrozumiet. Obvinenému a inym vypocuvanym osobam moéze obhajca klast’ otazky
potom, ked’ policajt vysluch skon¢i. Obvinenému a obhajcovi sa musi oznamit’ meno svedka, ktory bude
pri vykonéavani ukonu vypocuty, to neplati, ak ide o svedka podla § 136 ods. 2.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka
sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto
zakona a takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi Cas
znemoziiuje jej vysluch alebo ak sa takd osoba ani na opédtovné predvolanie stidu k vysluchu bez
doévodného ospravedlnenia nedostavi a jej predvedenie bolo netspesné; ak ide o vypoved svedka, u
ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dovodny predpoklad, ze
na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypoc¢ut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o
ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Z uvedeného je zretelné, ze potreba zakonnosti dokazov vyplyva z maximy pravneho Statu (¢l 1
Ustavy) ktord je v oblasti justicie $pecifikovana do principu riadneho zakonného procesu (v trestnom
prave procesnom i zasada stihania len zo zdkonnych dovodov) a je priamo prepojend so zasadou
enumerativnosti verejnopravnych pretenzii (¢l 2 ods. 2 Ustavy). Nasledne § 2 ods. 1 Trestného
poriadku priamo stanovuje, Zze nikto, teda ziadna fyzickd ani pravnickd osoba, nemdze byt stthany ako
obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon. Je teda vylicené
stthanie a odstdenie na zaklade dokazov, ktoré neboli zaobstarané, alebo vykonané v stulade so zdkonom
predpisanou procedurou.

Plati, Ze zistenie pravdy a objasnenie skutkového stavu veci nemdze byt nadradené principu riadneho,
zékonného a férového procesu. Zakonodarca preto priamo predpisuje OCTK a sidom rezignovat' na
zistenie (materialnej) pravdy v pripade, ak k nej viedla cesta prostrednictvom ,,vadnych* dékazov.

V podmienkach Slovenskej republiky vychadza tedria a prax z formalno-materialnej povahy dokazu -
teda procesné dosledky poruSenia predpisov tykajucich sa vykonavania dokazovania sa odvijaji od
povahy a zivaznosti ich poruSenia. V zasade a kategoricky nepouzitelné su také dokazy, pri ziskani
alebo vykonévani ktorych doslo k takému poruseniu zakonom predpisané¢ho postupu, ktoré malo povahu
podstatnej vady konania. Za tak(l podstatnu vadu je bezpochyby povazované predovsetkym ziskanie
dokazu nezdkonnym donutenim, alebo hrozbou takého donutenia. Za d’alSie podstatné vady konania
mozno povazovat ziskanie vypovede obvineného prostrednictvom sugestivnych a kapcidoznych otazok,
vykonanie vysluchu obvineného v ¢ase ked’ nemé obhajcu, hoci ho mat musi, vysluch svedka bez
poucenia o prave odopriet’ vypoved’ a o zékaze vysluchu, vykonanie vysluchu pod psychickym tlakom,
ziskanie dokazu vykonanim nezdkonného tkonu.

V horeuvedenom procese ma velky vyznam zasada kontradiktornosti konania, ktora v podstate
znamend, ze obom strandm sporu musi byt dand rovnakd moznost' zozndmit' sa so stanoviskami a
dokazmi predlozenym stidu a vyjadrit’ sa k nim, a to s cielom ovplyvnit’ vysledok konania. Podl'a ESCP
ide o doveru subjektov vo fungovanie justicného systému a tato dovera sa zakladd okrem iného i na



istote procesnej strany, Ze sa mohla vyjadrit’ ku v§etkym pisomnostiam zaloZzenym v spise.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v publikovanom stanovisku ¢. 30/2010 uviedol, ze obzaloba v
trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206
ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci* podl'a § 199
ods. 1 Trestného poriadku. Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedCujucim dokazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v
konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia
(alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocut’), a tak zachovat’ pravo obvineného na
obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Vynimku z kontradiktérneho postupu predstavuju vypovede
svedkov, ktoré majii v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku charakter neodkladného alebo
neopakovatelného tkonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladSich ako 15 rokov (§ 135 ods.
2 veta druhd Trestného poriadku). Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu)
ziada zopakovat’ vysluchy inych svedkov, je na tivahe organov ¢innych v trestnom konani, aby po
posudeni dokaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat kontradiktorny vysluch svedka. Na
spravodlivé sudne konanie a na kriticka previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka
vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.

Eurépsky sud pre l'udské prava vytvoril relativne ucelenii doktrinu tykajicu sa poruSenia principu
kontradiktornosti a uznania viny na zaklade vypovedi svedkov, ktoré obvineny nemohol vypocut, alebo
dat’ vypocut’.

Vo svojej starsej judikatire ESEP riesil predovSetkym dve otazky, a to, ¢i bol obhajobe asponi v niektore;j
faze trestného konania umozneny vysluch svedka a aky bol vyznam tohto svedectva pre uznanie viny.
Postupom c¢asu zacal ESIP prihliadat’ i k objektivnej nemoznosti vnutro§tatnych organov umoznit’
obhajobe dat’ svedka vypocut’ a tiez pripadne ku konaniu obvineného.

V prvej faze tak ESLCP formuloval tzv. pravidlo jediného ¢i rozhodujiceho dokazu, v druhej faze
aplikaciu pravidla zmék¢il v niektorych Specifickych pripadoch a nésledne toto pravidlo prehodnotil v
suvislosti s rozhodnutim vo veci Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu.

K pravidlu jediného ¢i rozhodujiceho dokazu ESLP uviedol, Ze vSetky a akékolvek dokazy maju byt
obvinenému predlozené v priebehu verejného prejednania veci sidom, aby mu bola poskytnuta u¢inna
moznost’ sa k nim vyjadrit. Obhajoba musi dostat’ moznost’ vypocut’ a spochybnit’ v§etkych svedkov
proti obvinenému/obZalovanému, a to ihned’, alebo v neskorSej faze konania. Prava obhajoby su
obmedzené sposobom nezluitelnym s Dohovorom, ak je uznanie viny zaloZzené vyluéne, C¢i
rozhodujicim spdsobom na vypovedi svedka, ktorého nemohol obzalovany vypocut’ alebo dat’ vypocut
v zZiadnej faze konania. Pilotnym rozsudkom je v tomto smere rozhodnutie Unterpertinger proti Rakusku
z roku 1986.

Vynimky z aplikacie pravidla jediného, ¢i rozhodujuceho dékazu pripustil ESCP v pripadoch, ked”:

- svedok absentuje, teda zomrie, zmizne, nemozno ho lokalizovat’ a zaistit’ jeho predvedenie,

- svedka nemozno vypoc¢ut z dovodu jeho ochrany pred obzalovanym v pripadoch sexudlne
motivovanych trestnych ¢inov

Absencia svedka:

V rozhodnuti Isgré proti Taliansku (1991) ESLP sktmal, ¢i sa vnutroStatne organy nedopustili
nedbanlivosti pri zaistovani pritomnosti svedka v konani pred sidom. Nedbanlivost’ zistena nebola,
avSak sporné svedectvo (urobené pred vySetrovacim sudcom) nepredstavovalo jediny, ani rozhodujuci
dokaz.

Vo veci Artner proti Rakusku (1992) iSlo o to, Ze usvedcujice vypovede boli ziskané v pripravnom
konani, pri¢om obzalovany bol nezvestny a nemohol sa k nim vyjadrit’. Ked’ bola zaistend pritomnost’
obzalovaného, naopak absentovala svedkyna, ktora poskytla usved¢ujicu vypoved’. Vzhladom na to ju
nebolo mozné vypocut’ v konani pred stdom, pricom nedbanlivost’ Statnych organov pri zabezpecovani
jej pritomnosti zistena nebola. V konani teda existovala objektivha nemoZznost’ zabezpecit’ pritomnost’
svedkyne, pricom vSak zaroven jej vypoved’ nepredstavovala jediny usvedcujuci dokaz. ESCP rozhodol,



ze Clanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru poruseny nebol, a to naprick tomu, Ze jej svedectvo
predstavovalo vyznamny dokaz, na ktorom bol zaloZzeny vyrok o vine.

Nasledne potom ESLP vo veci Rachdad proti Francuzsku (2003) uviedol, Zze ¢lanok 6 EDLP sice
opraviuje vnutrostatne sudy na to, aby zalozili vyrok o uznani viny na svedectve svedkov proti
obzalovanému, ktorych tento alebo jeho obhajca nemohli vypoctvat’ v ziadnej faze konania, ale vylucne
len v pripade, ak:

- je nemoznost” konfrontacie spdsobend nemoznostou svedka lokalizovat’ (objektivna nemoznost) a to i
napriek aktivnej ¢innosti (h'adaniu) organov Statu

- svedectvo/vypoved nesmie v ziadnom pripade predstavovat’ jediny dokaz, na ktorom je uznanie viny
zaloZené (rovnako i Balian proti CR, Zentar proti Franctizsku, Guilloury proti Franctzsku).

Postupom ¢asu ESLP tieto zavery rozsiril i na pripady, ked svedka sice lokalizovat mozno, ale
objektivne ho nemozno predviest pred sud a vypocut (Ubach Mortes proti Andorre, Berisha proti
Holandsku).

Nasledne ESEP modifikoval pravidlo jediného ¢i rozhodujiceho dokazu (Al Khawaja test) v rozhodnuti
Al Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu (2011). Velky senat pouzil novy, trojfazovy test - tzv.
Al Khawaja test. V ramci testu sa zistuje:

1. ¢i neumoznenie vyslich svedka bolo zalozené na dobrom dovode,

2. ¢isporna vypoved predstavuje jediny alebo rozhodujici dokaz,

3. ¢i toto obmedzenie prava na kontradiktornost’ konania bolo vyvazené dal§imi faktormi, vratane
procesnych opatreni vyuzitych v konani.

Za dobry dévod je mozné povazovat napriklad smrt’ svedka. Ten sa vSak neuplatni, ak organy Statu
vedeli o riziku hroziacemu svedkovi a ni¢ nepodnikli. V§eobecny a blizSie nezdévodneny strach svedka
sa za dobry dévod nepovazuje, vzdy treba skiimat’ i moznost’ pouzitia instititu utajeného svedka. Ak
strach vzbudil obZalovany alebo osoby s nim spoléené, vyskytuje sa nazor, Zze sa obzalovany tymto
konanim prava vypocuvat’ svedkov vzdal. To je v8ak v rozpore s judikatirou tykajicou sa utajenych
svedkov.

Podl'a Al Khawaja testu zaroven samotna skutoCnost, ze sa jedna o dokaz jediny, ¢i rozhodujici, eSte
nemusi sposobit’ poruSenie Dohovoru, ak je tato skuto¢nost’ vyvazena inymi opatreniami. Vyzaduje sa
teda existencia dostatonych vyvazovacich faktorov, vratane silnych procesnych zaruk, ktoré umoziuja
nalezité¢ a spravodlivé ohodnotenie spolahlivosti spornej vypovede. Vypoved obhajobou nevypocutého
svedka teda musi byt dostato¢ne spolahliva.

Pri vyvazujucich opatreniach sa posudzuje napriklad, ¢i bola vypoved’ zachytena v korektnej procesne;j
forme, ¢i je vypoved potvrdzovana inymi nerozpornymi dékazmi, zohladiujii sa pripadné instrukcie
sudcu porote, kde ju upozorni na tskalia vypovede - teda upozornenie na rizikd vypovede.

Na zéklade uvedeného testu prezentovaného v kauze Al Khawaja je teda mozné pravo obzalovaného na
vysluch svedkov v celom rozsahu popriet, ak je dostato¢ne vyvazené obmedzenie prav obhajoby.
Uvedeny test bol nasledne aplikovany v rozhodnuti Schatschaschwilli proti Nemecku (2015).

V inych rozhodnutiach pripustil ESCP precitanie vypovede svedka z pripravného konania (Luca proti
Taliansku), a to najmi ak svedok zomrel (Mika proti Svédsku) alebo vyuzil svoje pravo odmietnut
vypovedat’ (Vidgen proti Holansku), alebo ak primerané usilie organov, ktoré mali zabezpecit’ pritomnost’
svedka zlyhalo (Mirilashvili proti Rusku).

V neposlednom rade je mozné poukazat' aj na rozhodnutic najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v Zbierke stavisk a rozhodnuti stidov ¢. 2/2020 pod €. 24, z ktorého vyplyva, Ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moze viest' k naplneniu tohto dovolacieho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie
obvinen¢ho bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dbdkaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybniuje.



Sumarizujic uvedené potom musi odvolaci sud uviest’, ze vypoved’ svedka F. D. nepredstavuje dokaz,
na ktorom by bolo vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere zalozené odsudenie (vyrok o vine) obzalovaného,
ale naopak existuje dostato¢né penzum inych dokazov, ktoré vinu obzalovaného v potrebnej miere
preukazuji a ktoré koreSponduju s vypoved'ou svedka D..

V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na samotnti vypoved’ obzalovaného, ktory priznal vyplateniec sumy
v thrne minimalne 300.000,- € a vypovede svedkov D., R. O. K., ktori tiez vypovedali o poskytovani ¢i
prijimani finan¢nych sum za ,,ochranu®. Ich vypovede nepriamo potvrdzuje aj svedok S..

Vsetky uvedené dokazy v podstatnych okolnostiach logicky na seba nadvizuji a vzajomne koresponduji
a tiez vo vSeobecnej rovine koreSponduju s vypovedou svedka D., ktort potvrdzuju.

Uvedena logicka suvislost’ danych vypovedi zaroven preukazuje, ze poskytnuté benefity nemali na
vypoved’ spolupracujucich svedkov podstatny vplyv, pretoze vSetci vypovedali viac - menej
LkonStantne® a umoziuji vytvorenie logickej a nenaruSenej predstavy o skutkovom deji. Tuto
skutoénost’ vyrazne ilustruje vypoved svedka K., ktory priznal, Ze uplatky prijimal v podstate za ,,ni¢* a
realne nevykonal ziadne ,,ochranarske zasahy o Com uz pretym zainteresované osoby aj informoval.
Neboli preto detekované ziadne snahy svedkov za kazda cenu usvedéit’ obzalovaného.

Jedinou vynimkou z uvedeného je vSak udaj v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ze obzalovany mal
v septembri 2020 prostrednictvom osoby K. A. svedkovi K. vyplati sumu 40.000,- € v mieste
prevadzky spolo¢nosti Q. I. C. D.. Toto tvrdenie je totiz preukazované len nekontradiktorne vykonanou
vypoved'ou svedka D.H. a zo ziadneho iného vykonaného dokazu nevyplyva, ze vyplatenie tejto ¢iastky
mal iniciovat’ obzalovany. Ani svedok A. nevedel potvrdit, Ze sa tak dialo z vole a s vedomim
obzalovaného. V tejto Casti preto predstavovala vypoved’ svedka D. jediny a rozhodny dokaz, ktory
nebol overitelny inym validnym dokazom.

Preto odvolaci sud zo skutkovej vety toto tvrdenie vypustil. Ked'Ze toto konStatovanie tvorilo sucast’
opisu ,,8ir§icho* ¢iastkového utoku, rozhodol sa odvolaci stid nepostupovat’ vo vzt'ahu k nemu podla §
285 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, ale pre lepSiu zrozumitelnost’ skutku zvoli cestu ,,vypustenia‘.

K odvolaniu obzalovaného preto najvyssi sud d’alej uvadza, Ze rovnako ako prvostupiiovy sud neuveril
jeho obhajobe, a to z doévodov, ktoré boli podrobne, logicky a precizne rozanalyzované na str. 18-37
odovodnenia rozsudku prvostupniového sidu a v celom rozsahu si ich, aZz na uvedent vynimku, tiez
osvojil bez potreby ich opakovania alebo doplnenia.

Po takomto vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v stihrne vzal sud prvého stupiia spravne za dokazané, ze
obzalovany S. J. sa dopustil trestnej ¢innosti, za ktori bol stthany, v konkrétnom rozsahu a takou
mierou zavinenia, ako je to podrobne, s vy$§ie uvedenou vynimkou, vySpecifikované v jeho rozsudku.
Mozno zopakovat’, Ze trestna ¢innost mu bola preukdzand aj vlastnou vypovedou pred sudom a v
pripravnom konani, ale najmi vypoved’ami svedkov S.. . K., F. D., K. S., a nepriamo aj vypoved’ami
svedkov pracovnikov KUFS X.. QR,S.X.NA,KI,KN,X.D..O.N,S.E.N,D. I,S..K
K,K.KR. T.O. X.. W. L.

Aj najvyssi sud je toho nézoru, Ze vo vykonanych dokazoch, nie st ziadne z&sadné rozpory. Ak vo
vypovediach priSlo k niektorym rozdielom, tieto len potvrdzuji ich autentickost a su spdsobené
plynutim casu a individudlnymi pamétovymi schopnostami svedkov, pricom sa nejednd o rozdiely
zasadné a podstatné.

Nebolo preukazané, ze by obzalovany bol obetou vydierania, do tej postavenia sa len $tylizoval a na toto
tvrdenie mu bola poskytnutad adekvatna odpoved uz v napadnutom rozsudku.

Rovnako ako Specializovany trestny std mé najvy$§i sud za preukazané, ze KUFS, resp. finanéna
sprava museli mat’ uz predtym z podnikatel'ského portfolia obZzalovaného informacie o pripadnej jeho
nelegélnej ¢innosti, ked’Zze tam dochadzalo aj k vydavaniu predbeznych opatreni, ¢o len potvrdzuje motiv
obzalovaného, a to snahu naklonit’ si priazen riaditefa KUFS. Mozno sthlasit’ s tvrdenim stidu prvého
stupna, ze prave forsirovanim fabriky kontrolnymi organmi obzalovany potvrdil tlak tychto organov, a



tym zaroven motivaciu obzalovaného na poskytovanie uplatkov vysokym funkcionarom finan¢nej
spravy, o ktorom mal obzalovany informécie od F. D..

Dalej mozno zopakovat’ vo vztahu k napadaniu obsahu vypovedi tzv. kajicnikov S.. I.T. K., O. K. S.,
tito pred sidom vypovedali spontanne a na otazky stran jasne a presved¢ivym spésobom. Mimo iného
sa v ramci svojich vypovedi aj sami usvedéovali zo spachanej trestnej ¢innosti. Ani najvys$si std nemal
dovod neverit ich svedectvam.

Rozhodne neprislo ani k poruseniu zésady zdkazu sebainkrimindcie, ak pre d’alSie trestné konanie boli
vyuzité informéacie z trestného oznamenia, ktoré podal obzalovany. Udaje uvadzal obzalovany
dobrovolne, priCom v trestnom oznameni samozrejme uviedol svoju verziu skutkového deja (udajné
vydieranie). Oznamovatel si v§ak musi byt vedomy, ze nim uvadzané informacie v trestnom oznameni
modzu byt’ vyuzité na d’alsi procesny postup, ktory méze vyustit’ aj do urcitej formy jeho inkriminacie.

K spachaniu ¢asti trestnej ¢innosti formou spolupachatel'stva sa, sice stru¢ne, vyjadril uz sud prvého
stupna na ¢. L. 32 rozsudku sudu prvého stupiia. Tato forma konania je zrejma aj z vypovede svedka D..
Rovnako nemozno suhlasit’ s nazorom obzalovaného, Ze skutok je neurlity, pretoze modus operandi
poskytovania jednotlivych stiim uplatkov nie je dostato¢ne vyjadreny. Vzhladom na charakter skutku,
ked’ mali byt uplatky poskytované poc¢as dlh§ieho casového obdobia a pamitovych , limitacii“ svedkov,
ktori boli ucastnikmi podobnych konani aj v inych veciach sa odvolaciemu sudu javi vymedzenie
jednotlivych ciastkovych utokov dostatocné.

K tvrdeniu obzalovaného, Ze v danej veci nebola preukazana nelegalna vyroba cigariet sa dostatocne
vyjadril v napadnutom rozhodnuti uz sud prvého stuptia. Rovnako tak je zrejmé, Zze k zasahu
prislugnikov KUFS v priestoroch Z. T., s. 1. 0., neprilo vyluéne z taktickych dovodov.

Rovnako aj na tvrdenie obzalovaného, Ze peniaze poskytol len z dévodu, ze bol vydierany, poskytol
dostato¢ne vycerpavajicu odpoved uz sud prvého stupia.

Obzalovany namietal aj uré¢ité charakterové ¢rty nebohého svedka D. vzhl'adom na déveryhodnost jeho
vypovede, ale ako uz bolo uvedené, trestna ¢innost’ je preukazovana aj inymi dokazmi.

Co sa tyka dokazov navrhnutych obzalovanym, ktoré Specializovany trestny sud odmietol vykonat,
kazdému bola sudom prvého stupnia venovana nalezitd pozornost’ a plne v sulade so zadkonom dana
odpoved’. Navyse ich odmietnutie sid podrobne odévodnil.

Na dalSiu prevazni Cast namietok, nésledne formulovanych aj ako odvolacie, dostal obZzalovany
odpoved’ uz zo strany sudu prvého stupiia a odvolaci sud sa s touto argumenticiou stotoziuje a v
podrobnostiach na fiu odkazuje.

Zaroven vsak odvolaci sud zistil, ze po novele Trestného zakona ucinnej od 6. augusta 2024 doslo k
situécii, ze Trestny zdkon uc¢inny v aktudlnom zneni je pre pachatela priaznivejsi, ako jeho znenie v Case
spachania trestnej ¢innosti.

Tuto skuto¢nost’ musel odvolaci sud zohl'adnit’ pri pravnej kvalifikacii daného skutku.

Skutok preto, po zruSeni napadnutého rozsudku, subsumoval pod skutkovii podstatu zlo¢inu
podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Trestného zdkona u¢inného v ¢ase rozhodnutia o odvolani.

Obzalovany (v €asti) spolo¢nym konanim s inou osobou v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného
zaujmu prostrednictvom d’alSej osoby poskytol finanénu ¢iastku ako uplatok. Tento uplatok poskytol vo
vyske 400.000,- €, teda s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Trestného zdkona v znacnom rozsahu.
Trestny ¢in zaroven (s)pachal v priebehu 4 rokov, teda po dlhsi ¢as.

Pri tvahach o vySke trestu vychadzal odvolaci sud predovSetkym z ustanovenia § 33a Trestného
zakona, ktory sudu uklada, aby boli sankcie ukladané s prihliadnutim na povahu a zavaznost’ trestného
¢inu alebo ¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery, a aby bolo dbané aj na to, aby
uloZené sankcie viedli k odnatiu vynosov z trestnej ¢innosti. Re§pektoval aj upravu v tom smere, ze tam,
kde posta¢i uloZenie sankcie postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi uloZena
sankcia, ktora ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najmé nesmie byt uloZzena sankcia spojend s ujmou
na osobnej slobode pachatel'a, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na



osobnej slobode pachatela.

Zaroven podla § 34 ods. 4 Trestného zédkona odvolaci sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
pol'ah¢ujiice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, na jeho spravanie po
spachani trestného ¢inu, najmd na jeho usilie o ndhradu Skody a odstranenie $kodlivého nasledku
trestného ¢inu a na usilie pachatela o dosiahnutiec urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora
uplynula od spéachania trestného ¢inu.

V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zékona bolo prihliadnuté aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, ze obzalovany ma v registri dva zaznamy o odsudeniach, ktoré st
v§ak aktualne zahladené. Z miesta trvalého bydliska nie je podrobnejSie hodnoteny.

Nebola zistena Ziadna polah¢ujuca ani pritazujiica okolnost’.

Zaroven vsak zobral odvolaci sud do uvahy, ze akysi nepriamy spiritus rector konania obzalovaného bol
prave nebohy F. D., ktory si v suc¢innosti s inymi osobami vyhl'adaval ,,vhodnych* podnikatelov, aby za
ucelom akejsi ,,ochrany* z ich strany prijimal nedovodné majetkové plnenie a koristil na nich.

Po zhodnoteni vy$sie uvedenych okolnosti odvolaci stid individualizoval trest ako trest podmiene¢ny pri
dolnej hranici trestnej sadzby s ur¢enim skuaSobnej doby v trvani 3 roky. Zaroven vzhladom na
charakter trestnej ¢innosti ulozil obzalovanému aj peiiazny trest vo vyske 25.000,- € spolu s prisluSnym
nahradnym trestom odnatia slobody.

Vzhl'adom na uplynutie dlhSicho ¢asu od spachania trestnej ¢innosti nepovazoval odvolaci sud za
potrebné ukladat’ obzalovanému aj trest zakazu ¢innosti.

Takto uloZeny trest povazuje stid za dostato¢ny z hl'adiska potrieb individualnej aj generélnej prevencie.

Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci sud tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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