Najvyssi sud 5S70/18/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne obchodnej spolocnosti 1.,
s. r.0. T., so sidlom B.T., ICO: X., zastiipenej Advokdtskou kanceldriou M. & S., s. r. 0., SO
sidlom L.T., proti Zalovanej Slovenskej obchodnej inspekcii - Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom, Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ¢. SK/0860/99/2010 z 27. jula 2010,
na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sadu v T., ¢. k. 13S/40/2010-48 z 25.
januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v T. ¢. k. 135/40/2010-

48 z25.januara2011 zrusS u je a vecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie :

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v T. (d’alej aj ,.krajsky sid*) zastavil konanie
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej S poukazom na § 103 a § 104 ods. 1 OSP
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) s odévodnenim, Ze predpokladom postupu
Vv spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej casti OSP je, aby iSlo rozhodnutie, ktoré po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripastaju, nadobudlo
pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP), pricom v prejednavanej veci neboli splnené podmienky
konania podl'a § 103 OSP, pretoze nebolo vydané odvolacim orgdnom rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze sprdvny organ prvého stupiia rozhodnutim
zo0 17. jana 2010 ulozil Zalobkyni poriadkovu pokutu vo vyske 1.000 eur za marenie vykonu

kontroly podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. Statnej kontrole vnitorného trhu

VO veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
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predpisov. Prvostupiiové rozhodnutie bolo dorucené zalobkyni 21. juna 2010 (pondelok),
atato skutocnost’ nebola medzi uUCastnikmi konania spornd. Lehota 15 dni na podanie
odvolania podl'a § 54 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,spravny poriadok®) uplynula 06. jula 2010
(utorok). Zalobkytia tvrdila, Ze podala odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupiia 06. jila 2010 na poste v T., a ako dokaz predlozila postovy podaci listok. Zalovana
vybavila vec podla § 60 spravneho poriadku listom ¢. SK/0860/99/2010 z 27. jula 2010 tak,
ze odvolanie zamietla ako oneskorene podané z dovodu, ze podl'a odtlacku peciatky na obalke
bolo odvolanie podané na poste az 07. jula 2010, t. j. po uplynuti lehoty 15 dni na podanie
odvolania.

Vzhl'adom na rozdielne tvrdenia uc¢astnikov konania o tom, ¢i odvolanie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote 15 dni, krajsky sud vyzval postu v T. na podanie spravy, v ktory
deni bola podana na poste doporucena zasielka pod podacim ¢islom R 49 465 841, ktord podl'a
tvrdenia Zalobkyne obsahovala odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu. PoSta v T.
listom ¢islo 2-ODD/TN-2011 z 10. januara 2011 (€. 1. 42) potvrdila, Ze doporucena zasielka ¢.
R 49 465 841 pre adresata InSpektorat SOI pre Trenciansky kraj bola na poste T. 8 podana 06.
jula 2010. Sucasne tato posta pochybila pri ofrankovani uvedenej zasielky a nespravne
ofrankovala datum podania 07. jula 2010. Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie zalobkyne proti
rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupnia bolo podané vcéas. O odvolani ma pravomoc
rozhodnut' zalovany, ktory je v danej veci vzmysle § 58 ods. 2 spravneho poriadku
prislusnym odvolacim organom.

Zuvedeného dovodu sud konanie zastavil avec postapil zdévodu prislusnosti
zalovanému na rozhodnutie o odvolani za pouzitia § 104 ods. 1 veta druha OSP.

Zaroven vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 146
0ds. 1 pism. ¢/ OSP a § 246¢ ods. 1 OSP) a rozhodol o vrateni stdneho poplatku (§ 11 ods. 1
a ods. 6 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

Vv zneni neskorsich predpisov).

Proti tomuto uzneseniu podala Zzalobkyna V zakonnej lehote odvolanie trvajuc
na preskimani druhostupiiového rozhodnutia Zalovanej (¢. SK/0860/99/2010), z dovodov
spravno-procesnych, nie vecnych. Poukéazala na to, Ze protipravnym zamietnutim vcas
podaného odvolania pre oneskorenost, zalovany spravny organ riadne nekonal o podanom
odvolani, ¢im wukratil pravo Zzalobkyne na preskumanie prvostupnového spravneho

rozhodnutia podla § 53 az § 61 sprdvneho poriadku. Proti takémuto postupu,
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resp. rozhodnutiu na§ pravny poriadok nepripusta riadny opravny prostriedok. Pokial
pracovnik Zalovanej podpisany pod napadnutym rozhodnutim v telefonickom rozhovore
z 03. augusta 2010 vyslovne odmietol moznost’ zmeny zamietajiceho rozhodnutia, nemala
zalobkyna in moznost, nez sa domahat ochrany svojich prdv a zrusenia napadnutého
spravneho rozhodnutia cestou spravneho sudnictva podl'a § 247 OSP a nasl.

Sud nasledne vykonal dokazovanie, ktoré preukazalo, ze spravna zaloba bola podana
dovodne, pretoze Zalobkyna v spravnom konani podala odvolanie proti prvostupfiovému
rozhodnutiu riadne a v¢as. Napadnuté zamietajuce rozhodnutie zalovanej ¢. SK/0860/99/2010
z 27. jala 2010, teda nebolo vydané v sulade so zakonom (§ 27 ods. 3 a4 spravneho
poriadku), a preto je nevyhnutné ho zruSit a nasledne riadne rozhodnat’ o odvolani podla
spravneho poriadku.

Zalobkyfa tvrdila, Ze pokial' Zaloba bola podand dovodne vo veci, kde na§ pravny
poriadok zasadne neumoziuje iny sposob obrany pred neoprdvnenym zasahom spravneho
organu do prav pravnickej, resp. fyzickej osoby, malo byt vo veci meritorne rozhodnuté
vintenciach § 250j ods. 2 OSP tak, Ze rozhodnutie malo byt zrusené a vec vratena
zalovanému Spravnemu organu na d’alSie konanie o podanom odvolani. Nemozno povazovat’
za spravny nazor krajského sudu, Ze neSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
pravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripuastaji, nadobudlo pravoplatnost’, ateda chybala
zékladna procesnda podmienka na jeho preskimanie v spravnom sudnictve. Z pravneho
hl'adiska nie je podla Zalobkyne relevantné, Ze vzniknutd situdciu vyvolalo pochybenie
pracovnika posty, ktory na obalke obsahujucej odvolanie, nespravne vyznacil datum podania
na postovu prepravu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené je vel'mi podstatna otdzka priznania ndhrady trov
konania, ked’ze aplikidcia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v tomto pripade jednoznacne vedie
k nedovolenej a neprimeranej tvrdosti vo¢i zalobkyni.

Z uvedenych dovodov sa zalobkyna domaha, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
Krajského sadu v T., sp. zn. 135/40/2010-48 z 25. januara 2011 zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie v zmysle pévodného zalobného navrhu.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nad’alej zotrvala na svojich
predchadzajticich vyjadreniach. Taktiez zotrvala na svojom ndzore, Ze postupovala spravne,
ak wusudila, ze odvolaniec bolo odovzdané na poStovi prepravu az 07. jula 2010,
t. j. po zakonom stanovenej lehote na jeho podanie (nakol’ko prvostupniové rozhodnutie bolo

doru¢ené 21. jina 2010), o com zalobkyiiu upovedomila listom z 27. jula 2010 vedenom pod
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znackou SK/0860/99/2010. Pokladala za nepochybné, ze jej postup bol v suvislosti
s vydanym listom plne v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku, nakolko z dokazov,
ktoré mal v case vydania svojho stanoviska k dispozicii preukdzatelne vyplyvalo,
7e odvolanie Zalobcu bolo podané po uplynuti zikonom stanovenej lehoty. Zalovana
tak nemala Zziadny dovod pochybovat o spravnosti svojho postupu v pripade posudenia
odvolania ako podané¢ho po zakonom stanovenej lehote s prihliadnutim na § 27 ods. 4
spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa v pochybnostiach povazuje lehota za zachovant,
pokial' sa nepreukdze opak. Prvy relevantny dokaz svedCiaci o tom, ze datum uvedeny
na obalke podaného odvolania nekoresponduje s jeho skuto¢nym datumom podania, bol
zalovanému doruceny az 17. januara 2011, kedy mu zo strany Krajského sudu v T. bolo
zaslan¢ stanovisko Slovenskej posty, v zmysle ktorého dosSlo zo strany dorucovatela
K pochybeniu pri ofrankovani zasielky nespravnym datumom. Ked’ze sa v danom pripade
jedna len o neformalny list — stanovisko k danej veci, ma zalovany za to, ze vzhl'adom
na vyjadrenie dorucovatel'a — Slovenskej poSty, je mozné ho prehodnotit’ (vzhl'adom na jeho
charakter neformalneho listu vSak pochopite'ne nemozno hovorit’ o jeho zmene, resp. zruSeni
Vv intencidch spravneho poriadku, ako je to napr. pri rozhodnuti) s prihliadnutim na nové
dokazy. Zalovana su¢asne uviedla, Ze zo samotnych podmienok na konanie, ako aj moznych
zalobnych petitov obsiahnutych v druhej hlave piatej ¢asti OSP, povazuje za zrejmé, ze podla
danej hlavy je mozné preskiimavat’ rozhodnutia vydané jednak v konani v zmysle spravneho
poriadku, resp. Vinom administrativnom konani — napr. danovom. S prihliadnutim
na charakter stanoviska spravneho organu, vSak podla nazoru zalovanej nemozno hovorit’
0 rozhodnuti a nakolko sa jednd o neformdlny list nemozZzno v stvislosti s nim hovorit
napriklad o jeho pravoplatnosti ¢i  vykonatelnosti, opravnych prostriedkoch, resp.
s prihliadnutim na moZzné petity, 0 potvrdeni neformalneho listu alebo jeho zruSeni, pretoze
ako aj uvedenych petitov vyplyva, druha hlava piatej Casti OSP sa tyka len rozhodnuti
vydanych vo formalizovanom administrativnom konani anie l'ubovolnej listiny vydanej
spravnym organom. Zalovany spravny organ ma tak za to, Ze Zaloba v danom pripade nespina
zakladné podmienky na konanie podl'a druhej hlavy piatej casti OSP, lebo nesmeruje voci
rozhodnutiu vydanom v spravnom konam, ale len voc¢i stanovisku—neformalnemu listu
zalovanej.

Sucasne poukézala na skutocnost, ze ak by sa aj vychadzalo z extenzivneho chdpania
rozhodnutia, ktoré by zahffialo aj neformalny list, nemozno tento povazovat za konecné
rozhodnutie vo veci, ktoré nie je mozné prehodnotit’, ako je to napr. v pripade pravoplatného

rozhodnutia, nakol’ko zalobkyna ma moznost’ na neho reagovat’ a Vv pripade vyhrad predlozit
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spravnemu organu relevantné dokazy, na zaklade ktorych sa predmetné stanovisko moéze
zmenit. V zmysle ustanovenia § 247 ods. 2 OSP je jednym zo zékladnych predpokladov
postupu podla danej hlavy vycerpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov, ktoré
sa prenl pripustaju — o vSak pri pripusteni extenzivneho vykladu aj v tejto ¢asti, zalobkyna
nevykonala, nakolko napriek skutoCnosti, 7 mala k dispozicii dokaz, ktory by mal
za nasledok postup v zmysle § 27 ods. 4 spravneho poriadku, tento zalovanej nepredlozila
a dolozila ho az krajskému sudu.

Zalovana preto zastiva nazor, Ze aj ak by bol pripusteny uvedeny extenzivny vyklad
danej casti OSP, boli by predpoklady na uplatnenie zZaloby splnené az v tom pripade,
ak by Zalobkyna vycerpala vSetky dostupné prostriedky na zjednanie napravy, ¢o vSak nebolo
splnené, nakolko predmetny podaci listok obsahujici iny datum podania odvolania
zalovanému spravnemu organu nepredlozila. Telefonicku konverzaciu medzi Zalobcom
a pracovnikom zalovanej tak v tomto ohl'ade vzhl'adom na nepreukazatel'nost’ jej obsahu, ako
aj na to, ze ide len tvrdenie o udajnej existencii iného dokazu bez jeho realneho predlozenia,
pokladé zalovand v danom ohl'ade za nedostatocnu.

Co sa tyka namietok Zalobcu ohladom nahrady trov konania, poukazala Zalovani
aj na ustanovenie § 250k ods. 1 druhu vetu OSP Ziadajic zohl'adnit’ dovody hodné osobitného
zretela.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti Zalovany spravny organ bol toho nazoru,
ze uznesenie Krajského sudu v T., sp. zn. 135/40/2010 z 25. januara 2011, je vo vyroku vecne
spravne, a preto navrhol, aby ho Najvyssi std Slovenskej republiky potvrdil a zalobkyni

nahradu trov nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP )
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne aj vzh'adom na obsah vyjadrenia Zalovanej treba
povazovat za dévodné.

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka

alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
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spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu stdu podl'a druhej hlavy piatej casti OSP (rozhodovanie
0 Zalobdach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost

(§ 247 ods. 2 OSP).

Must ist’ o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ az po povinnom vyuziti riadneho
opravného prostriedku v sprdvnom konani. I ked pojem riadneho opravného prostriedku
spravny poriadok nepoznd, vyrazom riadne opravné prostriedky sa maju na mysli tie opravné
prostriedky Vv administrativnom procese, ktorymi sa napada prvostupniové rozhodnutie
spravneho organu (odvolanie, rozklad, namietky, staznost’ alebo iny podobny tkon, ktorym
sa sleduje napadnutie spravneho rozhodnutia). Ak konanie prebehlo na spravnom organe
riadne v dvoch inStanciach, pod pojmom rozhodnutie vydané v sprdvnom konani treba
v zmysle § 247 ods. 2 OSP chépat’ rozhodnutie spravneho organu prvého aj druhého stupia

ako jeden celok.

V zmysle nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (pozri napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. januara
2009 sp. zn. 1. US 354/08-50, rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 29. aprila
2002 sp. zn. 6S7/196/01) mézu byt predmetom preskimania stidom i rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknat’

prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Stdna prax zatial ustdlila, ze rozhodnutim sprdvneho orgénu je kazdé rozhodnutie,
ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorym moZzu byt priamo dotknuté prava a povinnosti

pravnickych osdb a fyzickych osob.

Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa povazuji aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prislusSnym orgdnom verejnej spravy ako pravnoaplikacné akty spravnych
organov uvedené v cit. § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania tychto
aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, avSak v zmysle § 3 ods. 6

v

zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory spadd do casti
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upravujucej zékladné pravidla (obsahujuce vSeobecné pravne principy spravneho konania
bez ohl'adu na limitujuce zakonné ustanovenia v zmysle mnohych odportéani prijatych
Vyborom ministrov na pdde Rady Eurdpy), plati, Ze ustanovenia o zakladnych pravidlach
konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni,

posudkov, vyjadreni, odportcani a inych podobnych opatreni.

Ak nejde o rozhodnutie, ale len o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema
autoritativny vztah k ziadnej osobe, taky Ukon siidnemu prieskumu nepodlieha. Zakladnym
rozliSovacim znakom takého tkonu je to, ze spravny organ nevystupuje v ulohe vykonavatel'a
Statnej] moci, ale len v pozicii oznamovatela, inStruktora alebo orgdnu zodpovedného
za agendu staznosti, potvrdeni, overeni a pod. Klasifikdcia takychto tkonov je vecou
konkrétnej stdnej praxe a vzhladom na mnohorakost a wvariabilitu byva niekedy

problematické blizsie vymedzit' znaky ukonov a postupov, ktoré im predchadzaju.

Hoci spravny poriadok po novele zdkonom ¢. 527/3003 Z. z. G€innej od O1. januara
2004 uZ neupravuje povinnost’ odvolacieho sprdvnho organu zamietnut’ oneskorene podané
odvolanie rozhodnutim, v preskimavanej veci krajsky sid v ramci doplnenia dokazovania
zistil, Ze odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu 1. stupnia bolo nesporne
podané vcas, a preto Zzalovand ma pravomoc rozhodnut’ o iom v sulade s ustanovenim § 58
ods. 2 spravneho poriadku sp6sobom ustanovenym v § 59 spravneho poriadku. Nejde teda

0 pripad rozhodnutia o neskoro podanom odvolani podl'a § 60 spravneho poriadku.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo povinnostou sudu prvého stupna posudit, ¢i list
zalovanej oznaCeny ako ,stanovisko Kk podanému odvolaniu - zamietnutie”
¢. SK/0860/99/2010 z 27. jula 2010 je skutocne ,,iba” neformalnym listom, ako tvrdi
zalovana, alebo ¢i modze byt listom s charakterom rozhodnutia vydaného prislusnym
organom verejnej spravy, nakol’ko, ako vyplyva z jeho obsahu — ,,z dévodu oneskoreného
podania odvolania sa toto odvolanie zamieta®, ¢im sa odvolacie konanie na spravnom organe
druhého stupiia konc¢i. V priebehu stdneho konania vSak bolo preukdzané, ze takéto
,rozhodnutie* nie je vsulade so zakonom, nakolko odvolaci spravny organ je povinny
preverit’ a preskumat’, len o mu prvostupfiovy organ — podl'a § 57 ods. 2 — postipi spisovy
materidl, ¢i st splnené podmienky pre riadne podané odvolanie, vratane toho, ¢i ide o vcas
podané odvolanie (§ 59 ods. 1 a § 60 spravneho poriadku). Navyse podl'a obsahu vyjadrenia
zalovanej k odvolaniu zalobkyne v danej veci je zrejmé, ze zalovana sa neciti byt

odovodnenim rozhodnutia krajského sudu viazani, ked” hovori len o ,,prehodnoteni
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neformalneho listu a doteraz nezacala vo veci odvolania Zalobkyne riadne konat’, napriek
tomu, ze tak vzhl'adom na tvrdent neformalnost’ listu z 27. jala 2010 urobit’ mohla i bez toho,

7e by vyckala postipenie veci krajskym sadom.

Po zohladneni vysSie uvedenych skutoc¢nosti a zakonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemohol povazovat’ rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania
a postupeni veci zalovanej za vecne spravne, a preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
s poukazom na § 250ja ods. 3 veta druha OSP musel zrusit a vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol v danej veci rozhodnit’ meritérne sdm
zmenou uznesenia krajského sudu a zruSenim rozhodnutia zalovanej (250ja ods. 3 veta prva
OSP), pretoze ak krajsky suad ako sid prvého stupna konanie zastavil, meritdrnym
rozhodnutim odvolacieho sadu by ucastnikom bola odnata moznost’ podat’ odvolanie vo veci

samej.

V d’alSom konani teda krajsky sud rozhodne o Zalobe vV smere nazna€enom najvysSim
stdom (§ 250ja ods. 4 OSP) aznova rozhodne i 0 nahrade trov celého sidneho konania
(§ 224 ods. 3 OSP s poukazom na § 246¢ veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



