Najvyssi sad 287/12/2014-38
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczove;j
v pravnej veci navrhovatela: MAC TV, s.r.0., Bratislava, Brectanova 1, zastupeného
Advokatskou kancelariou Bugala - Durcek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 5B,
proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Bratislava, Dobrovicova 8§,
P. O. Box 155, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. RP/029/2014
z0 dna 29. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/029/2014 zo dia
29. aprila 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel' je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 500 € (pitsto eur)
na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim ¢. RP/029/2014 zo dna 29.04.2014 (vydanym
v spravnom konani ¢. 410-PLO/O-5921/2013) konstatoval porusenie povinnosti zo strany
navrhovatela ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zakona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.) tym, ze na stranke www.noviny.sk v katalogu
programov v sekcii Krimi poskytoval program ,,Uradnici chceli zobrat dieta od rodica,
skon¢ilo na psychiatrii®, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol
do osobnej cti v programe zobrazenej sudnej Gradnicky, za ¢o bola navrhovatel'ovi ulozena
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. sankcia - pokuta uréena podla
§ 67 ods. 15 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 1000 €. Podl'a § 64 ods. 5 uvedeného

zékona ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri posudzovani prispevku vysielatela MAC TV, s.r.o.
(d’alej len ,,navrhovatel*) v suvislosti s tym, ze na stranke www.noviny.sk v katalogu
programov v sekcii Krimi poskytoval program ,,Uradnici chceli zobrat dieta od rodica,
skoncilo na psychiatrii, v ktorom mohlo ddjst k poruseniu povinnosti zabezpecit,
aby audiovizualna medidlna sluzba na poziadanie a jej zlozky spésobom svojho spracovania
a svojim obsahom nezasahovali do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych
zistil, ze doslo k neopravnenému zéasahu do cti stidnej radnicky v takej miere, ze obmedzenie
slobody prejavu a prava na informacie v podobe vyvodenia administrativnej zodpovednosti
voci navrhovatelovi na zéklade § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je nevyhnutné

v demokratickej spolo¢nosti na ochranu cti dotknutej osoby.

Pri posudzovani danej veci vychadzal o.i. aj z ustanovenia § 3 ods. 2 v spojeni
S § 5 pism. h/ zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch, z ktorych vyplyva, Ze suidnym
uradnikom opravnenim konat’ a rozhodovat’ na zdklade poverenia sudcu v konani o vykon
rozhodnutia o vychove maloletych deti je vyssi sidny uradnik. Ked’ze vyssia sudna uradnicka
zobrazend v prispevku je Statnym zamestnancom, ktory je opravneny samostatne rozhodovat’
a vykonavat’ ukony stdu v obcianskom sudnom konani, v trestnom konani, v konkurznom
konani a ini ¢innost sudu v rozsahu osobitného zikona, je vo vSeobecnom zaujme,

aby pozivala pri vykone svojho povolania doveru, uctu a reSpekt verejnosti, ktoré prave
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pre svoje profesijné postoje a spravanie pri vykone svojho povolania postupne ziskava.
Stdna tradnicka je pri vykone rozhodnutia vykonavatel'om §tatnej moci, ktora je financovana
obcanmi. Ked’Ze sa jedné o vykon §tatnej moci, ob¢ania majl nielen zdujem ale aj pravo byt
informovani. Preto zachytenie a odvysielanie postupu sidnej uradnicky by bez d’alSicho
nemohlo byt vnimané ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav. Pre posudenie
porusenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. posudzoval odporca
sprievodny komentar. Pritom dospel k zaveru, Ze predmetny prispevok bolo mozné spracovat
inym spdsobom tak, aby bolo pravo na slobodu prejavu navrhovatela naplnené bez toho,
aby doslo odvysielanim prispevku zarovenn k neprimeranému zasahu do ustavou
garantovanych prav a slobdd. Spornym obsahom odporca neprisudil taka spravodajsku

hodnotu, ktord by oddvodnovala zasah do cti sidnej uradnicky.

Odporca dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze z poskytovaného programu
je nepochybné, Ze malolety chlapec znasSal celt situaciu v suvislosti s vykonom stdneho
rozhodnutia tazko, o ¢om svedCi aj jeho hospitalizacia v nemocnici. Preto odporca nemal
pochybnosti o faktickosti tvrdenia o traumatizujicom zazitku pre maloletého chlapca.
Rovnaky zaver vSak nevyvodil v pripade tvrdeni, ktorymi navrhovatel' bez relevantnych
udajov pripisal zodpovednost’ za tento traumatizujuci zazitok konkrétnej osobe a to stdnej
uradnicke vykonavajucej stidne rozhodnutie. Moznou pricinou chlapcovho psychického stavu
mohlo byt s rovnakou pravdepodobnostou napriklad spravanie rodinnych prislusnikov,
stazujucich vykon rozhodnutia, ako aj konflikt rodicov, ktory viedol az k stdnemu
rozhodnutiu vo veci starostlivosti o malolet¢ho chlapca. Z poskytovaného programu
vyplynulo, ze navrhovatel' nemal k dispozicii relevantné informadcie, ktoré by potvrdili,
7e prave spdsob, akym postupovala sidna uradnicka, bol pri¢inou, preco chlapec zazil Sok,
nasledkom ktorého musel byt hospitalizovany v nemocnici. Prave naopak, z programu
vyplynulo, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nevydalo v dobe poskytovania programu
stanovisko potvrdzujuce zdvery v programe navrhovatelom prezentované ako fakty a to,

Ze sudna tradnicka postupovala neprimerane, v désledku ¢oho skoncil chlapec v nemocnici.

Odporca nepovazoval za problematické informovanie o danej téme ani ilustrovanie
traumatizujiceho vykonu stidneho rozhodnutia na konkrétnom pripade. Za problematické
povazoval zdvazné a relevantne nepodloZené tvrdenia, namierené voci konkrétnej aktivne
poOsobiacej sudnej uradnicke, v prispevku opakovane detailne zobrazenej. Takyto postup

zo strany navrhovatela mal nepochybne znafne negativne dopady na sudnu uradnicku,
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ktorej osobna Cest’ a autorita boli zverejnenim uvedenych zaverov spolu s citovanymi
tvrdeniami redaktora v zna¢nej miere znizené, co mohlo mat’ zaroven za nasledok zmarenie
dalSiecho vykonu sudnych rozhodnuti konkrétnou sudnou uradnickou. Verejny zaujem
na poskytovani takychto informacii spésobom, akym boli spracované v programe, nie je dany,
najmd v situdcii, kedy pri¢innad suvislost medzi konkrétnym konanim sudnej tradnicky
a hospitalizovanim maloletého chlapca v nemocnici nie je Ziadnym spdsobom verifikovatel'na
a ani podloZend. Zaradenie spornych informécii do programu nebolo podl'a ndzoru odporcu
nevyhnutné z hladiska Ucelu informovat' verejnost o nastolenej téme. Prave naopak,
ich zaradenie do programu odporca vyhodnotil ako nadbyto¢né s cielom zatraktivnit’ program

neprimeranym sposobom.

Pri urCovani vysky sankcie vzal odporca do tivahy najmi rozsah a dosah vysielania
(k obsahu audiovizualnej medialnej sluzby, ktorej je navrhovatel’ poskytovatel'om, ma pristup
neobmedzeny pocet obyvatelov), mieru zavinenia (objektivha zodpovednost za spravny
delikt), trvaci spravny delikt (zasah do osobnej cti v programe detailne zobrazenej stdnej
uradnicky) a zévaznost spravneho deliktu (poskytovany program obsahoval zavazné
aj relevantne nepodlozené tvrdenia namierené voci konkrétnej aktivne podsobiacej stidnej
uradnicke v programe opakovane detailne zobrazenej, ktoré vyraznym spdsobom zasiahli
do jej osobnej cti). Spésob poruSenia povinnosti navrhovatelom je predmetom vyroku

rozhodnutia odporcu.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny
prostriedok, oznaceny ako odvolanie, v ktorom ho navrhol zrusit, vec vratit' odporcovi
na d’alSie konanie a ulozit’ povinnost’ nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania a trovy pravneho
zastupenia z dovodu, ze rozhodnutie odporcu je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost
alebo pre nedostatok dovodov, vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci,
zistenie skutkového stavu je nedostacujice pre posudenie veci a v konani odporcu

bola zistena vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dovodil, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti neSpecifikoval a neoddvodnil
naplnenie kritérii legality, legitimity a proporcionality zisahu do slobody prejavu
navrhovatela. Mal za to, ze v danom pripade bolo k Uplnému zisteniu skutkového stavu
potrebné zistovat’ aj nazor dotknutej osoby (sudnej uradnicky) a hlavne poskytnut’ priestor

navrhovatel'ovi na obhajobu prostrednictvom vysluchu svedka, ktory mohol zodpovedat
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najmé na otdzku, ¢i sa citil konanim navrhovatel'a dotknuty na pravach na ochranu prava
na osobnu cest. Uviedol, ze odporca sa predmetnym postupom (nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci na jej posudenie - nevypocutie osoby, ktorej odporca napadnutym
rozhodnutim poskytol ochranu) postavil do role moralnej autority, ktora je vSak v danom
pripade neucelnd , nelogicka, neziaduca a disproporéna k pravam navrhovatela na slobodu
prejavu a pravam verejnosti na informacie. Dalej uviedol, Ze odporca nespravne posudil
konanie navrhovatel’a, ked’ to nepovazoval za zdkonnu realizdciu prava na slobodu prejavu
aprava na informdcie. Tvrdil, Ze v predmetnom pripade prevazil zaujem verejnosti
na dodrzani informacii verejného zdujmu nad pravom jednotlivcov na ochranu osobnej cti
apreto bolo potrebné konanie navrhovatela posudzovat ako suladné so zakonom.
Tiez uviedol, ze jedinym organom, ktory ma pravomoc rozhodovat’ spory o ochranu osobnosti
(to znamena aj spory o zasah do osobnej cti) je vylu¢ne sid a nie organ vykonnej moci.
Mal za to, ze v predmetnom pripade nie je mozné individualizovat subjekt ochrany
I'udskej dostojnosti, nakolko tento je prili§ neurity a zo strany odporcu identifikovany
len ako ,,sudna uradnic¢ka“; odporca tuto osobu nevypocul a navrhovatel’ ju v odvysiclanom

prispevku bliZsie neidentifikoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela navrhol
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia je presne
vymedzeny spdsob spachania spravneho deliktu (poskytovanie programu ,,Uradnici cheeli
zobrat’ dieta od rodica, skoncilo na psychiatrii®) a spravny delikt (obsah a sposob spracovania
predmetného programu zasiahol do osobnej cti v programe zobrazenej stdnej tradnicky).
Vymedzenie osoby, do ktorej osobnej cti malo byt zasiahnuté, bolo presné a nezamenitel'né;
Vv prispevku bola opakovane detailne zobrazena pri vykone sudneho rozhodnutia iba jedna
konkrétna sudna uradnicka. Osoba, ktorej do I'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod
bolo zasiahnuté podla § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., musi byt konkrétna fyzicka
osoba, ktord je pre recipientov identifikovatelna; nemusi vSak byt nevyhnutne
identifikovatel'nd pre vSetkych recipientov; je len potrebné, aby bola identifikovatel'na
pre svoje Sirsie okolie. Z vyroku rozhodnutia je zrejmé, akym spdsobom doslo k poruseniu
zakona a odporcovi nie je zrejmé, ako by mohlo ddjst’ k zamene sankcionovaného skutku za
iny. Odporca pri postupe v suvislosti s porusenim § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. kond ako organ, dohliadajici na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
bez ohl'adu na skuto¢nost’, akym spdsobom sa o moznom poruseni dozvedel; toto konanie

nie je podmienené navrhom osoby, ktora ma byt na svojich pravach poskodena a teda
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ani tvrdeniami  ¢i dokaznymi prostriedkami takouto osobou poskytnutymi; navrhovatel
vV spravnom konani predchédzajucom vydaniu napadnutého rozhodnutia neziadal odporkynu
0 vykonanie vysluchu stdnej uradnicky a ani inak sa k predmetu spravneho konania

nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 64 ods. 6 zdkona €. 308/2000 Z. z.) preskiimal
napadnuté¢ rozhodnutie odporcu ako aj postup, ktory mu predchadzal a dospel k zaveru,
ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny. Vo veci rozhodol na pojednavani
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho stidneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast’ou bol aj administrativny spis odporcu €. 410-
PLO/O-5921/2013 vratane zaznamu programu (¢. 4920/359-2013 noviny.sk 15.10.2013
zaznamenané 23.10.2013) zistil, Ze odporca dna 17.12.2013 zacal spravne konanie voci
navrhovatel'ovi vo veci mozného poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Vv suvislosti s tym, ze na stranke www.noviny.sk v katalogu programov v sekcii Krimi
poskytoval program Uradnici chceli zobrat dieta od rodi¢a, skonéilo na psychiatrii,
v ktorom mohlo dojst’ k poruseniu povinnosti zabezpe€it, aby audiovizualna medialna sluzba
na poziadanie a jej zlozky spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom nezasahovali
do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod inych. Zaroven navrhovatela vyzval
na vyjadrenie sa k veci; pravny zastupca navrhovatel'a oznamenie o zacati spravneho konania
prevzal dina 10.01.2014. Navrhovatel’ stanovisko k predmetu spravneho konania nepodal
ato ani po opétovnej vyzve na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani
¢. 410-PLO/O-5921/2013, ktora bola pravnemu zastupcovi navrhovatela dorucena
03.03.2014. Vec bola prejednana na tistnom pojednavani 29.04.2014.

Skutkovy stav v predmetnej pravnej veci bol zisteny na zaklade zdznamu programu
,Uradnici chceli zobrat' dieta od rodi¢a, skonéilo na psychiatrii®, ktory bol poskytovany
na stranke www.noviny.sk v kataléogu programov v sekcii Krimi ako aj z prepisu/popisu

skutkového stavu.

Audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie, programova sluzba a ich zlozky

nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej ddstojnosti
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a zékladnych prav a slobdd inych (§19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.).

Spravny orgéan je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,

pripadne navrhnut’ jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo zisteného stavu veci

a musi obsahovat predpisané nalezitosti (§ 46 spravneho poriadku).

Po obozndmeni sa s obsahom posudzovaného prispevku sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky stotoznil s nazorom odporcu, ze spdsobom jeho spracovania doslo
K neopravnenému zasahu do cti sidnej uradni¢ky v takej miere, Ze obmedzenie slobody
prejavu a prava na informdcie v podobe vyvodenia administrativnej zodpovednosti
voci navrhovatel'ovi je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu cti dotknute;j
osoby. Rozhodne nebol dany verejny zaujem na poskytovani informécii spdsobom,
akym doslo k ich spracovaniu, ked navySe pri¢inna suvislost medzi konanim
sudnej uradnicky a hospitalizovanim maloletého chlapca v nemocnici nebola verifikovatel'na.
Zaradenie spornych informacii do programu povazoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky

za nadbytocné s cielom zatraktivnit’ program neprimeranym sposobom.

V désledku poskytnutia opakovanych detailnych zaberov tvare sudnej uradnicky
bez rastrovania tvarovej Casti ako aj jej vyjadreni v ramci stidneho vykonu bez modifikacie
hlasu bola bezpochyby pre uZSiu verejnost’ identifikovate'nd. Poskytovanim uvedeného
programu sa navrhovatel’ dopustil sa spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozena sankcia.
Skutkova podstata spravneho deliktu bola riadne vymedzena vo vyroku rozhodnutia odporcu

spolu s uvedenim hmotnopravneho predpisu.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskrecnd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych hraniciach uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie.
Pri preskimavani spravnych rozhodnuti o wuloZeni penaznej sankcie, spravny sud
nepreskiimava len zdkonnost’ pouzitia spravnej uvahy (§ 245 ods. 2 OSP), ale aj jej spravnost.

Vol'na spravna uvaha neznamena l'ubovdl'u spravneho organu, pretoze je obmedzena urcitymi
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hranicami a méze sa pohybovat’ v ur¢itom, zakonom vymedzenom V predmetnej pravnej veci
odporca sa zaoberal vSetkymi okolnostami ovplyvitujicimi uloZenie sankcie a jej vysky
(zavaznosti spravneho deliktu, z miery zavinenia, Z rozsahu a dosahu vysielania, z trvani
a nasledkov poruSenia povinnosti a zo spdsobu porusenia povinnosti ucastnikom konania),
ktoré podrobne odovodnil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, ze pouzitie
spravnej uvahy pri ukladani sankcie nevybocilo zo zdkonnych hranic a ulozend sankcia

plni individudlnu, generalnu, vychovnu, preventivnu a represivnu funkciu.

Vychadzajac z uvedenych skutoCnosti Najvy$si stid Slovenskej republiky podla
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie odporcu ¢. RP/029/2014 zo dna

29.04.2014 potvrdil, pretoze v postupe a rozhodnuti odporcu nezistil poruSenie zdkona.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ neuspesnému navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal

a odporcovi nahrada trov konania neprinaleZi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgéanu
vo vyske 500 € podla polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Navrhovatel'ovi vznikla poplatkova povinnost’ podl'a § 2 ods. 4 druhé veta citovaného zakona,
pretoze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol

uspesny.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. maja 2016

JUDr.Elena KOVACOVA,v.T.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



