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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore zalobcu: L.. V. O., nar. XX. M.

XXXX, bytom Z. XX, R., zastapeny JUDr. Sabinou Hodofiovou, PhD., advokatkou, so sidlom
Marianske nam. ¢&. 31, Zilina, proti zalovanej: FCP-SK, s.r.0., so sidlom Slovnaftska 100, Bratislava,
ICO: 44 605 391, zastupenej advokatskou kanceliriou JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o. so sidlom 17.
novembra 3215, Cadca, o zaplatenie 32,82 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava
IIT pod sp. zn. 19Cpr/4/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 12.
oktobra 2021, sp. zn. 14CoPr/5/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovana ma narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Zalobca Zalobou, osobne podanou 11. januara 2017 na Okresny sud Bratislava II, sa domahal voi
zalovanej (jeho byvalému zamestnavatel'ovi) titulom vratenia preplatku z exekuicie zaplatenia sumy 32,82
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 15.02.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

1.2. Zakonna sudkyna JUDr. Alena RoStarova, pdsobiaca v danom Case na Okresnom sude Bratislava
II, ktorej bola vec pridelend, dna 2. februara 2017 v zmysle ustanovenia § 40 a § 43 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) spor postupila Okresnému stidu Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud*“) ako sudu kauzélne prisluSnému, nakolko sa domnievala, ze ide o
pracovnopravnu vec. O postipeni veci bol zalobca informovany listom zo 17. januara 2017.

1.3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 27. septembra 2018, ¢. k. 19Cpr/4/2017-79, zalobu zamietol a
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze
okresny std vyhodnotil podany navrh ako Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcom
uplatneny preplatok z exektcie vo vySke 32,82 Eur (uhradeny mimochodom Zalovanym 27. janudra
2014) sa stal splatnym najneskdr 29. janudra 2014. Od tohto okamihu zaroveinl zacala Zalobcovi plynut
2-ro¢na subjektivna i 3-rocna objektivna lehota na uplatnenie préva, pretoze odo dina nasledujuceho sa



mohol doméhat’ vratenia bezdévodného obohatenia. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade jeho nevratenia
nasledujucim diiom 30. januara 2014, sa Zalovana mohla dostat’ do omeSkania a Zalobca si svoj narok
mohol uplatnit’ na stude najneskor 30. januara 2016. Zalobca viak podal Zalobu na sud az 11. januara
2017, teda po uplynuti dvojrocnej premlicacej doby. Nakolko preml¢ané pravo veritelovi nemozno
priznat’, zaloba o zaplatenie istiny 32,82 Eur s prisluSenstvom bola zamietnuta.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudok okresného stidu
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
zhodnotil, Ze v prejednavanom pripade si Zalobca zalobou uplatiioval od Zalovanej zaplatenie sumy 32,82
Eur s prisluSenstvom ako preplatok z exekucie sp. zn. Ex 622/2009 (a nie ako zostatok mzdy ako tvrdil
zalobca), ktort zaroven vyhodnotil ako Zalobu na vydanie bezd6vodného obohatenia. Rovnako sprévne
posudil aj otazku preml¢ania pozadovaného naroku, ked’ vzhl'adom na vys$ie uvedené zalobu zamietol.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost, ako aj dovodnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 420 pism. ¢/ CSP. Uviedol, Ze vada
zméto¢nosti podla § 420 pism. e/ CSP spociva v tom, ze vec na sude prvej inStancie pred jej
postupenim prejednavala JUDr. Alena RoStarova, ktord rozhodla o postupeni veci Okresnému stdu
Bratislava III. Nasledne vec prejednavala a rozhodovala aj na odvolacom sude (v senate so sudcami
JUDr. Darinou Krivafiovou a JUDr. Branislavom Krdlom). Dalej doplnil, Ze vo veci bol nespravne
obsadeny aj sud v prvej inStancii, nakol’ko vec bola postipena na sud prislusny na prejednanie
individualneho pracovnopravneho sporu, hoci predmet sporu tuto podmienku nesphil. Z tychto dévodov
zalobca navrhol rozsudok odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom stanovisku k dovolaniu navrhla, aby najvy$si sud dovolanie odmietol ako
nepripustné. Uviedla, Ze nakolko k postipeniu veci doSlo eSte pred vydanim platobného rozkazu,
sudkyna sa nezaoberala meritom veci, naopak konala zdkonne a vecou sa zaoberala az v odvolacom
konani. V d’al§ej Casti s poukazom na existujucu judikatiru uviedla, ze vada nespravneho obsadenia stidu
sa netyka nespravnej uréenej prislusnosti. Poukazala aj na majetkovy cenzus v zmysle ustanovenia § 422
CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a ustanovenia § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zédkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo



k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ v ramci odévodnenia pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. e/ CSP namietal, Ze na
odvolacom sude rozhodol vyli¢eny sudca, nakol’ko JUDr. Alena Rostarova (¢lenka senatu odvolacieho
sudu) bola zakonnou sudkynou prejedndvanej veci aj v konani na sude prvej in§tancie (na Okresnom
sude Bratislave II), ked’ jej vec bola pridelend a spis z dovodu kauzalnej prisluSnosti postupila
Okresnému sudu Bratislava I11.

12. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Z odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia
vyplyva, ze vylic¢eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

13.1. Osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skutoCnost, ze rozhodoval o veci na sude inej
inStancie. V tomto pripade staci, ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako samosudca, alebo v senate v
inStan¢nom postupe. Sudca vysSieho stidu (spravidla krajského) je vyli¢eny z rozhodovania veci, pokial
rozhodoval o veci na stide niz§iecho stupna (spravidla okresnom). Po vrateni veci sidu niz§ej in§tancie na
d’alsie konanie je sudca, ktory rozhodoval o veci na sude vyssej inStancie, vyli¢eny. Rovnako to plati aj
v pripade rozhodovania o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku. Studna prax za ur¢itych
okolnosti za osobitny dovod vylic¢enia sudcu pre jeho pomer k sporu povazuje aj jeho ucast’ na
pojednavani, na ktorom bolo vykonavané dokazovanie. Sudca, ktory vec prejednaval na sude nizSej
inStancie a vykonaval dokazovanie (vypoc¢uval svedkov, uskuto¢nil ohliadku a pod.), je vyluCeny z jej
prejednavania a rozhodovania v odvolacom konani, a to aj vtedy, ak vo veci meritorne nerozhodol. Berie
sa do uvahy, ze sudca, ktory v ramci dokazovania osobne vykonava dokazy, ma moznost’ vnimat a
nasledne ich hodnotit’ z hl'adiska preukazania skuto¢nosti, ktoré su predmetom dokazovania, celkovejSie
nez sudca odvolacicho sudu, ktory sa s tymito dokazmi zoznamuje iba prostrednictvom zapisnice o
pojednavani sudu prvej initancie (BAJANKOVA, Jana. § 49 [Dovody vyla¢enia]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 209-210, marg. ¢. 5.).

13.2. Skuto¢nost’, ze sudca bol na stde nizSiecho stupiia v urcitej pravnej veci zdkonnym sudcom bez
toho, Ze by sa podstatnym procesnym sposobom podielal na rozhodovani vo veci, bez dalsicho
nemozno povazovat za dovod jeho vylicenia z prejednavania a rozhodovania veci na sude vysSicho
stupna podla § 14 ods. 2 O.s.p. Podl'a Najvyssicho stidu Slovenskej republiky rovnako plati, ze sudca
bez d’alSicho nie je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak sice rozhodoval vo veci na sude
nizSiecho stupiia, na siide vyssieho stupiia ale mé rozhodnit’ o nie€Com inom, nez o veci samej, a teda nim
na sude nizSicho stupiia ziskané¢ vedomosti o veci samej nie su vyznamné z hl'adiska jeho rozhodnutia o
inej, od veci samej odlisnej otdzke na sude vySsSicho stupna. ... Pojem rozhodovania v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p., nie je mozné stotoznovat iba s rozhodovanim vo veci samej a sudca je
podl'a tohto ustanovenia vylu¢eny aj vtedy, ak (len) procesne pdsobil v konani na sude iného stupia v
takom kvalitativnom a kvantitativnom rozsahu, Ze ziskal o veci vedomost’ takej povahy, Ze to vyvolava
pochybnost’ o vnitornej nezavislosti sudnych inStancii, o legalite aplikovanych poznatkov a vo svojich
dosledkoch aj pochybnost o jeho sudcovej nestrannosti (uznesenie najvys$Sicho sudu sp. zn.



8Nc/40/2014).

13.3. Pre spravnu aplikdciu uvedeného ustanovenia (§ 14 ods. 21 OSP) vSak nie je postacujice
vychadzat’ len z jeho doslovného gramatického vykladu, ale je potrebné reSpektovat’ i jeho el a zmysel.
Tymto ucelom a zmyslom je zabezpeCenie spravodlivého inStan¢ného konania, t. j. aby vec bola na
zaklade opravného prostriedku preskiimana nezavisle na predchadzajicom rozhodnuti. Na sude vysSicho
stupna treba za vyli¢eného povazovat’ nielen sudcu, ktory na sude niz§ieho stupiia vo veci rozhodoval,
ale aj sudcu, ktory na sude nizSieho stupnia vo veci pdsobil vo vyznamnom procesnom rozsahu, napr.
tak, Ze vykonaval dokazovanie (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 6Cdo/279/2019, porovnaj aj
uznesenia sp. zn. 1Nc¢/42/2011 a sp. zn. 1Nc¢/12/2012).

14. Ako vyplyva z citovaného komentara i pomerne konS$tantnej sudnej praxe, vynatky ktorej st
citované vys$ie, skuto¢nost,, ze sudca bol zdkonnym sudcom na jednej inStancii, ak potom rozhodoval
na inom stupni v Casti konania na inej inStancii sama osebe neznamenda, ze by bol v konani na inej
inStancii v danej veci vyli¢eny. Pocas u¢innosti predchadzajucej procesnej pravnej tpravy do 30.6.2016
(zakon ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok) bolo dévodom na vylicenie len rozhodovanie v
rovnakej veci na sude iného stupiia. Ako ale vidiet’ z citovanych rozhodnuti, judikattira najvy$sicho sudu
rozviedla (roz$irila) dovod na vyluCenie aj na inu Cinnosti sudcu v konani tak, Ze po rekodifikacii
civiného procesu bola vyjadrend legislativnym pojmom prejedndvanie veci. Na rozhodnutie, C¢i
predmetnd sudkyna JUDr. Rostarova, rozhodovala na odvolacom sude ako vyliceny sudca, bolo
potrebné uréit, ¢ijej &innost’ v predmetnej veci ako sudkyne Okresného sadu Bratislava II naplia znaky
rozhodovania a prejednavania sporu podla ustanovenia § 49 ods. 2 CSP.

15. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Z
uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, ze aby bolo mozné spor povazovat ako o prejednany, resp. Ze sa
»prejednaval® je potrebné, aby bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie.
Pokial’ by takto pojednaval sudca, ktorého zaujatost’ sa skiima, mohol by byt uplatneny doévod vylucenia
podla ustanovenia § 49 ods. 2 CSP. MozZno tu eSte uvazovat' o doruCovani jednotlivych vyjadreni a
podani medzi stranami sporu podla § 167 CSP, pripadne o predbeznom prejednani sporu podla § 168 a
nasl. V tychto fazach konania ma sudca totiz moznost’ nadobudnut’ vedomosti o prejednavanej veci a
osobne sa s prejavmi stran sporu a ich navrhmi na dokazovanie, resp. jednotlivymi dokaznymi
prostriedkami oboznamit’. Obzvlast, ked ustanovenie § 177 ods. 2 CSP ustanovuje vynimky, kedy nie je
nevyhnutné na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie.

16.1. V sudenej veci vSak ku ziadnej z vysSie uvedenych skuto¢nosti nedoslo. JUDr. Alena Rostarova
iba postupila vec z dovodu kauzalnej prislusnosti, vec neprejednavala a ani nerozhodovala. Postupenie
veci z dovodu prislusnosti je administrativnym postupom, o ktorom sa nevydava ani rozhodnutie.

16.2. Postupenie veci kauzalne prislusnému sudu nemozno bez dalSicho povazovat' za prejednévanie a
rozhodovanie sporu, ktoré by malo za nasledok vyli¢enie sudcu v inej inStancii v zmysle ustanovenia §
49 ods. 2 CSP. Za tohto stavu nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze JUDr. Alena Rostarova ako ¢lenka
senatu rozhodovala vo vecina odvolacom stude ako vyli¢eny sudca.

16.3. Dovolaci sud zaroveit doplia, ze JUDr. Alena Rostarova pred rozhodovanim odvolacieho studu
sama oznamila predsedovi Krajského stidu v Bratislave dovody, pre ktoré by mohla byt vylicend z
rozhodovania a prejednavania predmetnej veci (¢. 1. 110) a predseda krajského sudu uznesenim zo 7.
septembra 2021, sp. zn. 14CoP1/5/2019, rozhodol tak, ze s poukazom na (aj v tomto rozhodnuti)
citovanu judikatiru najvys$Sicho sudu, ju nevyli¢il. Dovolaci dévod, Ze v zmysle ustanovenia § 420
pism. e/ CSP na odvolacom sude rozhodoval vylu¢eny sudca, namietal dovolatel’ neopodstatnene.

17.1. Zalobca v ramci dovolania tieZ namietal nespravne obsadenie sudu, ked’ze sa nepreukézalo, ze §lo
0 pracovnopravnu vec, ale rozhodoval o nej i tak Okresny sud Bratislava 111 ako kauzalne pristusny sud
v pracovnopravnych veciach.

17.2. Nespravne obsadenym sudom (§ 420 pism. e/ CSP) je sud, ktory niec je obsadeny v stlade s
ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma urciti vec prejednat’ a o nej rozhodnut’.
Sud treba povazovat' za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekond zdkonny sudca (porovnaj tiez nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008 sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom



(&1. 48. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je sudca uréeny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne
prislusného sudu. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odnaty svojmu
zakonnému sudcovi, je preto rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o
nej vecne, miestne i funkéne prislusny.

17.3. V predmetnej suvislosti dovolatel' uviedol, Ze nakol’ko bol jeho narok posudeny ako Zaloba na
vydanie bezdovodného obohatenia, bola potom nespravna tivaha sudu, ktora viedla ku kvalifikovaniu
zaloby ako zaloby v pracovnopravnej veci, ¢o oddvodnilo postupenie veci z dovodu kauzélnej
prislusnosti. Tato argumentécia zalobcu vSak nie je spravna. V predmetnej veci totiz stale ide o vztah
medzi zZalobcom ako zamestnancom a Zzalovanou ako jeho (byvalym) zamestnavatelom, kedze
predmetom je vyrovnanie ich vzajomnych finanénych podlznosti, ktoré vznikli pri vyplacani mzdy zo
strany zalovanej zalobcovi v suvislosti s tym, ze mu zo mzdy zrazala ¢ast’ prostriedkov, ktoré zasiclala
exekutorovi. Aj medzi zamestnancom a zamestnavatelom moéze vzniknut’ bezdovodné obohatenie (napr.
omylom bude zamestnancovi vyplatend mzda za dva mesiace), ¢o bezpochyby predstavuje spor, ktory
ma pdvod v pracovnom pomere medzi stranami sporu, podobne ako je to v prejednavanej veci. Stideny
narok vznikol jednoznaéne v stvislosti s pracovnym pomerom Zalobcu u Zalobkyne a pri napliani jeho
zakladného znaku odplatnosti, pri thrade mzdy zamestnancovi zamestnavatelom. Ak by medzi stranami
sporu neexistoval pracovny pomer, k vzniku naroku by nedoslo. Stale teda Slo o pracovnopravny spor,
na ¢om ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze sudy narok pravne kvalifikovali ako bezdovodné obohatenie. Okresny
sud Bratislava III bol stale kauzalne prislusny, aj ked’ doslo k inej pravnej kvalifikacii naroku, ako bolo
uvedené v Zalobe. Za tohto stavu nemozno konStatovat, ze by §lo o vadu nespravne obsadeného sidu
podl'a ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

18. V zmysle uvedené¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu, namietajuice vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. ¢/ CSP nie je dovodné, a preto dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

19. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej najvy$si sud priznal nahradu trov dovolacieho konania voci
zalobcovi v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

