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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
AGRO HACAVA spol. s r.0., Slhe¢nicova 538/23, 044 20 Mala Ida, pravne zastipeny: Mgr. Juraj
Hudék, advokat, Staré Grunty 18, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo podohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2814/2016-640 zo dia 23.09.2016, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/281/2016-106 zo dia 25. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovi nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) rozsudkom sp.zn. 1S/281/2016
zo dia 25.10.2018 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento doméhal preskiimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2814/2016-640 zo dna 23.09.2016.

2. Zalovanému nepriznal voc¢i Zalobcovi ndhradu trov konania.

3. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zédkladnou podmienkou na poskytnutie pozadovanej
platby SAPA, platby za ekologizaciu, platby ANC je obhospodarovanie pody, ktoru Zalobca deklaroval v
jednotnej ziadosti na rok 2015, na vymeru pddy, na ktord ma platny vlastnicky, najomny alebo
uzivatelsky vzt'ah a ktora mu bola k dispozicii k 31. maju prislusného roka, pricom nie je predmetom
viacnasobného nahlésenia. Zalovany na zaklade podkladov nachidzajucich sa v administrativnom spise
prvostupnového orgéanu zistil, ze PPA vykonala za ucelom zistenia plnenia podmienok pre poskytnutie



podpory Zalobcovi administrativne kontroly a KNM, ktorych cielom bolo odstranit’ duplicitni deklaraciu
ziadatel'a a spornych subjektov. U Zalobcu PPA vykonala i fyzicka obhliadku sporného KD a zistila
skutocne obhospodarované vymery spornych KD, ktorymi zistila niz§ie vymery, ako vymery
deklarované zalobcom v jeho jednotnej ziadosti na rok 2015. Wkonanym meranim mal Zalovany za
preukazané, Ze zalobca neobhospodaroval ¢ast’ spornych KD ako aj to, Ze v ddsledku tejto skutoénosti
po dolozeni dokladov preukazujicich obhospodarovanie nahlasenej vymery sporného KD a dokladov
preukazujucich ich pravo tuto vymeru uZzivat’, zalovany dolozené doklady presktimal a dospel k zaveru,
ze zalobca ako i sporné subjekty dostatoéne preukazali plnenie ustanovenych podmienok, a to najmi
obhospodarovanie casti spornych KD. Konstatoval, ze zalobca aj sporné subjekty preukazali pravo
uzivat’ sporné KD predlozenymi dokladmi, ktoré podl'a zalovaného sphili v§etky zdkonom vyzadované
naleZitosti na ich platnost. Zalovany preto zastaval pravny nazor, 7e¢ medzi Zalobcom a spornymi
subjektmi je zrejmy spor ohladom prava uzivania ¢asti spornych KD. Nakolko bola PPA a Zalovanému
dostato¢ne preukazané pravo uzivania Casti spornych KD podla § 16b ods. 1 zdkona ¢. 543/2007 Z.z.,
PPA v stulade s § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. urcila, ze ide v danom pripade o spornost’ v prave
uzivania spornych KD.

4. Krajsky sud zdoraznil, Ze zalovany v rdmci spravneho konania posudzoval jednotntl Ziadost' na rok
2015 podanu diia 26.05.2015 podl'a ustanoveni platného a Gi¢inného zakona &. 543/2007 Z.z. Zalovany v
odovodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia podrobne uviedol postup, ktory uplatnil v konani vo veci
samej, vratane vSetkych skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Zalobca v ramci odvolacieho konania predlozil namietané predbezné opatrenia, teda po
vydani prvostupiiového rozhodnutia PPA. Zalobca tvrdil, Ze PPA a zalovany maja uréitd prieskumnt
pravomoc v zmysle § 16 zékona ¢. 543/2007 Z.z., ktorej cielom ma byt odstranenie zistenej spornosti
ohl'adom uZzivania spornych KD Zalobcom a spornych subjektov.

5. Spravny sud d’alej uviedol, Zze zalovany vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia zalovaného a bol povinny sa zaoberat’ tym, ¢i boli kumulativne splnené
zakonné podmienky na poskytnutie Zalobcom pozadovanych podpor v spravnom konani. V spravnom
konani zalobca i sporné subjekty, podla jeho ndzoru, preukézali vlastnicke, resp. uzivacie pravo k
spornym KD, ktoré zo strany zZalovaného boli spravne vyhodnotené ako sporné. Krajsky sud rovnako
ako zalovany zastdva pravny nazor, Ze PPA a ani Zalovany nie s organmi prislusnymi na uréenie
platnosti ¢i neplatnosti predlozenych najomnych, resp. podndjomnych zmliv, resp. na rieSenie ods.
vlastnickych sporov. V zmysle § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, G¢inného v case
rozhodovania prvostupiiového spravneho organu a nasledne Civilného sporového poriadku (u¢inného od
01.07.2016), v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vzt'ahov,
pokial' ich podla zakona neprejednavajii a nerozhodujii o nich iné orgény. Zalovany s pravomocou
stanovenou v § 3 a ani PPA s pravomocou stanovenou v § 7 zdkona ¢. 543/2007 Z.z. nie su organmi
opravnenymi rozhodovat’ o platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov zavizkovej povahy, nakolko
takato kompetencia im neprinalezi, ale sudom.

6. Krajsky sud suhlasil s ndzorom Zalobcu, Zze argumentacia Zalovaného o tom, ze Zalobca predbezné
opatrenia preukazatelne nepredlozil v konani pred PPA, resp. oneskorene, nemdze obstat, kedze v
priebehu celého spravneho konania bol zalobca opravneny predkladat’ dokazy, to vSak neznamena, Ze by
sa zalovany v odvolacom konani dorudenymi predbeznymi opatreniami nezaoberal. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcom namietané predbezné opatrenia sa stali sucastou
administrativneho spisu po ich doruceni spolu s odvolanim a s poukazom na ust. § 40 ods. 1 spravneho
poriadku vyslovil ndzor, Ze nemoéze povazovat’ za predbeznil otdzku predbezné opatrenia sudu v spore o
existenciu tretiecho subjektu. Konstatoval, Ze predbezné opatrenia nie su sposobilé spochybnit’ vykonané
dokazy.

7. Preto, ked’ Zalovany a rovnako aj prvostupiiovy spravny organ dospeli k zaveru, Ze je tu zrejmy spor
ohl'adom prava uzivania Casti spornych KD, potom v stlade s § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z.
spravne zalovany urcil, Ze ide v danom pripade o spornost’ v prave uzivania spornych KD. Krajsky sud



konstatoval, Ze Zalovany nebol opravneny skimat platnost’ tychto najomnych, resp. podnajomnych
zmliv. Z uvedeného dovodu sa preto zalobnd namietka zalobcu ohladne nereSpektovania zdkonného
postupu zalovaného pri vydéavani napadnutého rozhodnutia, ked’ nebral do tvahy dolozené uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia Okresnym sudom KoSice I, javi ako pravne irelevantna.

8. Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze zalovany a PPA mu odnali moZnost
oboznamit’ sa so vSetkymi podkladmi, z ktorych pri vydavani svojich rozhodnuti organy verejnej spravy
vychédzali. Krajsky sid po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu mal za preukdzané, ze
zalobcovi bolo umoznené konat v prvostupiiovom konani, ked bol vyzvany, aby sa vyjadril k
podkladom na vydanie rozhodnutia Zalovaného este pred jeho vydanim. Sucastou Spravy z KNM boli
pri¢om aj zéapisnice tykajuce sa Dotknutého subjektu ¢. 1 a Dotknutého subjektu &. 2. Zalobca mal
moznost” konat’ v prvostupfiovom konani ako aj v odvolacom konani, pricom bol vyzvany, aby uplatnil
svoje pravo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’ sa k podkladom na vydanie rozhodnutia
zalovaného este pred jeho vydanim. Rovnako Zalobca mal moznost’ nahliadat’ do administrativneho spisu
prvostupiiového spravneho organu ako i v priebehu celého spravneho konania. Zalobca svoje pravo v
spravnom konani v§ak nevyuzil. Postup spravnych organov bol legitimny a nemozno suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu, ze by postupom prislusnych spravnych organov doslo k zdsahu do procesnych prév zalobcu.

9. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu tykajiucej sa podnajomnej zmluvy zo diia 01.10.2013 uzatvorenej medzi
Urbariatom Hacava, druzstvo a Druzstvom CEVY, ktora bola predlozena v konani o jednotnej Ziadosti na
rok 2014 je potrebné uviest, Ze predmetna podnijomna zmluva sa tyka zrejme materialu sporného
subjektu €. 1 vztahujuceho sa ku konaniu sporného subjektu €. 1 k jednotnej Ziadosti na rok 2014 a teda
i§lo o posudzovanie jednotnej Ziadosti iného subjektu v inom spravnom konani. Zalovany uviedol, Ze
touto podndjomnou zmluvou v priebehu spravneho konania nedisponoval, a preto nie je opravneny sa ani
k tomu vyjadrit. Rovnako krajsky sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu
konstatoval, Ze tato sa v administrativnom spise nenachadza. Krajsky sud sa s argumentaciou
zalovaného stotoznil, namietani podndjomnu zmluvu nemozno povazovat za relevantny dokaz pre
spravne konanie vo veci zalobcom podanej jednotnej ziadosti na rok 2015. Z uvedeného dovodu
vyhodnotil namietku Zalobcu ako neddvodnu.

10. Krajsky sud este poukazal na ust. § 16¢ ods. 2 cit. zadkona, v zmysle ktorého, ak sa v konani pred
sudom (§ 80 pism. ¢/ OSP) preukéaze, ze jeden zo ziadatelom podla odseku 1 mal v ¢ase rozhodnutia
pravo uzivania k pdde a st zachované lehoty podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani, platobna
agentura obnovi konanie podla v§eobecného predpisu o spravnom konani.

11. Wchadzajic z uvedeného krajsky std pri preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu nezistil, ze by sa prisluSné spravne organy pri svojom
rozhodovani odchylili od relevantnych zdkonnych ustanoveni citovanych v rozhodnuti. Podl'a nazoru
krajského sudu zalovany svoje rozhodnutie zalozil na riadne zistenom skutkovom stave, skutkovy stav
nie je v rozpore s administrativnym spisom a vec po pravnej stranke spravne vyhodnotil, aplikoval
prislusné zakonné ustanovenia, rozhodnutiec dostato¢ne oddévodnil, bol dostatoéne popisany spdsob
vysporiadania sa s jednotlivymi namietkami Zalobcu a takisto nedoSlo v rdmci postupu spravnych
organov k odnatiu moznosti konat’ pred spravnym orgénom, ked prvostupiiovy spravny organ ako i
zalovany postupovali v konani v aktivnej su¢innosti so Zzalobcom, suladne so zasadou vyjadrenou v ust.
§ 3 ods. 2 spravneho poriadku.

12. Krajsky sud vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru o zikonnosti zalobou
napadnutého rozhodnutia, a preto zalobu s poukazom na ust. § 190 SSP zamietol.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 168 SSP, avSak vo veci GspeSnému zalovanému
ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia



14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal zalobca, v postaveni stazovatela
(dalej len ,,st'azovatel*) diia 18.01.2019 kasa¢nu st'aznost’. Kasa¢nt st'aznost’ odévodnil ust. § 440 ods.
1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Namietal hlavne tu skutocnost’, Ze dotknuta osoba Urbariat Hacava,
druzstvo, nepreukdzala jej uzivacie pravo k spornym kultirnym dielom. Z tohto dévodu stazovatel
povazuje pravne posudenie Krajskym sadom v Bratislave, ktory sa stotoznil so zaverom zalovaného ako
aj PPA o tom, ze zalovany a PPA neboli povinni zohl'adnit’ v predmetnom spravnom konani podndjomnu
zmluvu z toho dévodu, Ze uz v spravnom konani st'azovatel’ nepredlozil, za pravne nespravne. V tomto
pripade poukazuje stazovatel’ na ust. § 32 zakona o spravnom konani, podl'a ktorého spravny organ je
povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie.

15. Stazovatel' vyjadril nazor, Zze zalovany ako aj PPA mali v administrativnom konani zohladnit
podngjomntl zmluvu, ponat’ ju medzi dokazy v ramci spravneho konania o jednotnej Ziadosti stazovatel’a
za rok 2015. Ked’Ze to v§ak PPA ani zalovany neurobili, porusili svoje povinnosti v zmysle ust. § 32 ods.
1 spravneho poriadku. Stazovatel tvrdil, ze samotnd podndjomna zmluva nemdze preukazat udajné
uzivacie pravo druzstva k spornym KD v zmysle ust. § 16b ods. 1 zdkona. Na to, aby druzstvo
preukazalo jeho udajné uzivacie pravo k spornym KD, muselo by predlozit, okrem podnajomnej zmluvy,
aj prisluS§ni njjomnu zmhuvu uzatvorenit medzi Druzstvo CEVY a vlastnikom pozemkov tvoriacich
sporné KD. Ziadnu ndgjomnt zmluvu medzi DruZstvom CEVY a vlastnikom pozemkov tvoriacich sporné
KD v8ak druzstvo v spravnom konani nepredlozilo. Podl'a nazoru st'aZovatel'a je podnajomna zmluva uz
len v dosledku tejto skuto¢nosti neurcita, a teda neplatna.

16. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze podnajomna zmluva nemoze byt bez predlozenia prislu§nej najomne;j
zmluvy doékazom uzivacieho prava druzstva k spornym KD.

17. Stazovatel d’alej nesthlasil ani s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave uvedenym v bode 53
rozsudku a dévodom nestihlasu stazovatela s tvrdenim Krajského sudu v Bratislave je ta skuto¢nost’, ze
na urcenie toho, ktord osoba je opravnend uzivat' sporné KD, to znamend, Ci je to stazovatel alebo
druzstvo, v predmetnom spravnom konani nemusela PPA ani Zalovany posudzovat’ to, ¢i su zmluvy
predloZzené druzstvom a stazovatelom, za G¢elom preukazania ich uzivacich prav platné alebo neplatné.
K zaveru o tom, Ze druZstvo zjavne nema, resp. v spravnom konani nepreukézal jeho udajné uzivacie
pravo k spornym KD, stacila jednoducha a zakladna pravna tivaha o tom, ze podndjomnéd zmluva bez
prislusnej najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Druzstvom CEVY a vlastnikom pozemkov tvoriacich
sporné KD nemdze byt dokazom udajného vzivaciecho prava druzstva k spornym KD.

18. Stazovatel’ d’alej v kasa¢nej st'aznosti uviedol, Zze PPA ako aj Zalovany mali v sprdvnom konani o
jednotnej ziadosti stazovatela za rok 2015 zohl'adnit’ v§etky dokazy, a to aj bez toho, aby takéto dokazy
v spravnom konani st'azovatel’ (Zalobca) oznacil ¢i predlozil. Druzstvo v spravnom konani nepreukazalo
uzivacie pravo k spornym KD a tvrdil, Ze bol v roku 2015 jedinym opravnenym uzivatelom spornych
KD.

19. V kasacnej staznosti stazovatel d’alej nesuhlasil ani s tvrdenim a pravnym hodnotenim Krajského
sudu v Bratislave ohladom nereSpektovania predbezného opatrenia zo strany PPA a zalovaného, ktoré
zakazovalo druzstvu nakladat’ s pozemkami tvoriacimi sporné KD. V bode 55 rozsudku krajsky sud
prislu§$ntt namietku oznacil ako pravne irelevantni. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze predbezné
opatrenie zakazujuce druzstvu nakladat’ s pozemkami tvoriacimi sporné KD bolo v ¢ase uzatvorenia
podnijomnej zmluvy zo strany druzstva pravoplatné. Na povinnosti druzstva vyplyvajuce z
pravoplatného predbezného opatrenia zdrzat’ sa s nakladanim s predmetnymi pozemkami nebolo v Case
uzatvorenia podndjomnej zmluvy ni¢ sporné. Stazovatel uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave ako by
vyjadril suhlas s porusenim pravoplatného predbezného opatrenia zo strany druzstva. Pre tplnost’
stazovatel' dodal, Ze podla jeho nézoru je pravne irelevantné, v akom stidnom konani bolo predbezné
opatrenie vydané. Predbezné opatrenie totiz zavdzuje druzstvo v akejkolvek suvislosti a v akejkol'vek
situdcii.



20. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby Najvy$si sud SR zrusil rozsudok
Krajského stidu v Bratislave a vratil mu vec na d’alSie konanie.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktord Krajskému stdu v Bratislave doru¢il diia
07.02.2019, navrhol kasacnt staznost’ ako neddévodnti zamietnut. Stotoznil sa s pravnym posudenim
veci Krajskym sudom v Bratislave. NestotoZiluje sa s nazorom stazovatela, ze PPA bola povinna
skiimat’ obsah €i platnost’ podndjomnej zmluvy, nakolko v ramci spravneho konania vedeného voci
st'azovatelovi, v ktorom bola posudzovana jednotna ziadost’ stazovatela za rok 2015 nedisponovala a ani
nebola opravnena sa s iou zaoberat’.

22. Dalej uviedol, Ze Zalovany nie je a ani nebol opravneny v ramci vnutro$tatnej &i eurdpske;j legislativy
brat’ v priebehu spravneho konania o poskytnuti podpory v pddohospodarske do tivahy predbezné
opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu v KoSiciach, v pravnej veci, v ktorej sa rozhodovalo o
zruseni/nezru$eni subjektu Urbariat Ha¢ava, druzstvo. Zdoraznil, Ze nie je opravnenym organom brat’ do
uvahy predbezné opatrenia v priebehu spravneho konania o poskytnuti podpory v polnohospodarstve,
nakol’ko v predmetnom konani skiimal to, ¢i boli kumulativne splnené¢ zakonné podmienky na
poskytnutie stazovatelom pozadovanych podpdr. Zalovany nie je opravneny rozhodnut o platnosti
predlozenych najomnych ¢i podnajomnych zmliv, nakolko tieto otazky patria do vylu¢nej pravomoci
sudov.

I11.
Konanie na kasaénom sude

23. Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud) preskumal rozsudok krajského sudu v
medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) vo veci v zmysle
ustanovenia preskiimal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 445 SSP a konstatoval, ze kasaéna
st'aznost’ nie je dévodna.

24. Predmetom prieskumu pred kasa¢nym sudom bol pravoplatny rozsudok Krajského stidu v Bratislave
sp.zn. 1S/281/2016 zo dia 25.10.2018, ktorym krajsky sud zamietol zalobu st'azovatel’a, ktorou sa tento
domahal preskiimania a nésledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 2814/2016-640 zo dna 23.09.2016.

25. Z administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze dna 26.05.2015 podal stazovatel’ na regionalnom
pracovisku Podohospodarskej platobnej agenttry (d’alej len ,,PPA*) v KoSiciach Jednotnu Ziadost’ na rok
2015, registrovani v Integrovanom administrativnom a kontrolnom systéme (d’alej len ,,JACS*) pod
¢islom: 7070009925, ktorou poziadal o poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a platby
na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie na uzivani vymeru 82,31 ha a
platbu na agroenvironmentalo-klimatické opatrenie - ochrana biotopov poloprirodnych a prirodnych
travnych porastov na teplo a suchominé trvalé travne porasty (typ A), horské kosné liky (typ C),
vlhkomilné porasty vysSich poloh, slatinné a bezkolencové liky (typ F), vysokohorské travne porasty
(typ G) na vymeru 43,65 ha a na mezofilné trvalé pravne porasty (typ B), vlhkomilné porasty nizSich
poldh (typ D), nizinné aluvidlne liky (typ E) na vymeru 10,20 ha. Podanim Jednotnej ziadosti na rok
2015 zalobcom zacal prvostupniovy spravny organ v zmysle § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov spravne konanie vo veci poskytnutia podpory
stazovatelovi.

26. Po uskuto¢neni vSetkych potrebnych kontrol, zameranych na overenie podmienok opravnenosti na
poskytnutie podpory stazovatelovi podla delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014 a
vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) &. 809/2014 v nadviznosti na platby stazovatelovi zistila PPA
nezrovnalosti, ktoré stazovatelovi ozndmila listom ¢. 500/1426/1792/2015 zo dia 28.09.2015 (d’alej len
»Oznamenie o nezrovnalostiach®) a sucasne ho vyzvala, aby v urcenej lehote potvrdil PPA vymery



zodpovedajice skutoénému stavu v prilohe zaslaného oznamenia - Specifikacii nezrovnalosti v Gasti
LPotvrdena vymera“. Stazovatel toto Oznamenie o nezrovnalostiach v odbernej lehote neprevzal,
nasledkom ¢oho sa tato zasielka dna 23.10.2015 vratila naspat’ PPA.

27. Wkonanymi krizovymi kontrolami PPA okrem iného zistila, ze diely pddnych blokov (dalej len
,DPB*) Hacava 5304/1 poradové Cislo uzivanej vymer 1 nahlaseny stazovatelom je tieZ predmetom
Jednotnej Ziadosti na rok 2015 (dalej len ,,Jednotna Ziadost*) zZiadatelov Druzstvo CEVY, so sidlom
Lazaretska 3A, 811 08 Bratislava (dalej len ,,Dotknutd osoba 1°), DPB Hacava 4302/1 nahlaseny
stazovatelom je predmetom Jednotnej ziadosti aj Dotknutej osoby 1, DPB Hacava 1501/1 s poradovym
¢islom uzivanej vymer 1 nahlaseny st'azovatelom je predmetom Jednotnej Ziadosti aj Dotknutej osoby 1,
KLP s.r.o. so sidlom Slhe¢nicova 538/23, 011 20 Mala Ida (d’alej len ,,Dotknuta osoba 2°), Urbariat
Hacava, druzstvo, so sidlom Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holi¢ (dalej len ,,Dotknutd osoba 3*),
AHN, a.s., so sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava - Staré¢ mesto (d’alej len ,,Dotknutd osoba 4) a
V. W, D. XX, XXX XX K. (dalej len ,,Dotknuta osoba 5°), DPB Hacava st'azovatelom je predmetom
Jednotnej Ziadosti aj Dotknutej osoby 1, stazovatelom je predmetom Jednotnej Ziadosti aj Dotknutej
osoby 1, DPB Hac¢ava 5502/1 nahlaseny stazovatelom je predmetom Jednotnej Ziadosti aj Dotknutej
osoby 1, DPB Hacava 5401/1 nahldseny stazovatelom je predmetom Jednotnej ziadosti aj Dotknutej
osoby 1 a Dotknutej osoby 2, DPB Hacava 4308/1, nahlaseny stazovatelom je predmetom Jednotnej
ziadosti aj Dotknutej osoby 1 a Dotknutej osoby 2, DPB Hacava 2501/1 nahlaseny st'azovatelom je
predmetom Jednotnej Ziadosti aj Dotknutej osoby 1 a Dotknutej osoby 5, DPB Hacava 5303/1 nahlaseny
stazovatelom je predmetom Jednotnej ziadosti aj Dotknutej osoby 1 a Dotknutej osoby 2, DPB Hacava
4503/1 nahlaseny stazovatelom je predmetom Jednotnej zZiadosti aj Dotknutej osoby 1 a Dotknutej
osoby 2, DPB Hacava 4201/1 nahlaseny stazovatelom je predmetom Jednotnej ziadosti aj Dotknutej
osoby 1 a Dotknutej osoby 2, DPB Hacava 4405/1 nahlaseny st'azovatelom je predmetom Jednotnej
ziadosti aj Dotknutej osoby 1, DPB Hacava 1501/1 s poradovym cislom uzivanej vymer 3 nahlaseny
stazovatelom je predmetom Jednotnej ziadosti aj Dotknutej osoby 1, Dotknutej osoby 3, Dotknutej
osoby 4 a Dotknutej osoby 5, DPB Hacava 2402/1 nahlaseny staZzovatelom je predmetom Jednotnej
ziadosti aj Dotknutej osoby 1 a Dotknutej osoby 2, DPB Hacava 5501/1 nahlaseny stazovatelom je
predmetom Jednotnej ziadosti aj Dotknutej osoby 1, DPB Hacava 4305/1 nahlaseny stazovatelom je
predmetom aj Dotknutej osoby 1, DPB Hacava 2401/1 nahlaseny stazovatelom je predmetom aj
Dotknutej osoby 1, DPB Hacava 4405/1 nahlaseny stazovatelom je predmetom Jednotnej Ziadosti aj
Dotknutej osoby 1, DPB Hacava 1501/1 s poradovym <¢&islom wuZzivanej vymery 2 nahlaseny
stazovatelom je predmetom Jednotnej ziadosti aj Dotknutej osoby 1, Dotknutej osoby 2, Dotknutej
osoby 3, Dotknutej osoby 4 a Dotknutej osoby 5.

28. Wkonanim d’al§ej krizovej kontroly PPA zistila, Ze nezrovnalosti, ktoré boli PPA zistené u
stazovatela nad’alej pretrvavaju a v zaujme efektivneho overenia dodrziavania podmienok vykonala u
stazovatela kontroly na mieste (d’alej len ,,KNM®), ktoré boli stazovatelovi vopred oznadmené dia
22.02.2016 a ktoré boli vykonané za pritomnosti stazovatela. Po vykonani KNM u stazovatela PPA
zistila, ze pravo uzivania k predmetnym kultirnym dielom (d’alej len ,,KD“) je sporné len medzi
stazovatelom a Dotknutou osobou 1 a Dotknutou osobou 4.

29. PPA vydala Rozhodnutie ¢. 500/1679/21018/2015 dna 28.06.2016, ktorym schvalila stazovatelovi
poskytnutie podpory formou platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zZivotné
prostredie v sume 947,49 Eur podla § 8 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 342/2014 Z.z., ktorymi
sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v pol'nohospodarstve v stvislosti so schémami oddelenych
priamych platieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,NV SR ¢. 342/2014 Z.z.*), neschvalila
poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a sti¢asne ulozila stazovatelovi dodato¢nu
sankciu v sume 8 991,25 Eur podla ¢l. 19 delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 640/2014, platby na
agroenvironmentalno-klimatické opatrenie a su¢asne mu ulozila dodato¢nti sankciu v sume 8 485,87 Eur
podrla ¢1. 19 DNK (EU) &. 640/2014.

30. Proti rozhodnutiu ¢. 500/1679/21018/2015 zo dna 28.06.2016 podal stazovatel’ v zdkonnej lehote
odvolanie, na zaklade ktorého dna 23.09.2016 vydal zalovany rozhodnutie ¢. 2814/2016-640, ktorym



odvolanie stazovatela zo dna 06.07.2016 zamietol a napadnuté rozhodnutic PPA ¢.
500/1679/21018/2015 zo dina 28.06.2016 potvrdil.

31. V odévodneni rozhodnutia Zalovany vyhodnotil uvedeny postup PPA ako postup stladny s ust. §
16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. ako aj s ust. § 2 ods. 2 pism. b/, § 7 ods. 2, § 8 ods. 1 pism. a/ a
b/, § 16 ods. 7 Nariadenia Vlady SR ¢. 342/2014 a § 4 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady SR ¢. 75/2015
Z.z., nakolko mal za zrejmé, ze platbu SAPS, platbu ANC a platbu za ekologiziciu je mozné poskytnat’
vyluéne na vymeru pddy, na ktortt ma ziadatel’ platny vlastnicky ndjomny alebo uzivatel'sky vzt'ah, ktoru
ma k dispozicii k 31. maju prislusného roka, nie je predmetom viacnasobného nahlésenia a zarovei je v
prislusnom roku obhospodarovana, pri¢om Ziadatel’ plni aj vietky ostatné kritéria opravnenosti. Zalovany
konstatoval, Ze PPA opravnene podla § 16¢ ods. 1 zadkona ¢. 543/2007 Z.z. konstatovala spornost’ v
prave uzivania, pretoze bolo preukazané pravo uzivania podla § 16b ods. 1 zadkona ¢. 543/2007 Z.z.,
ked’ze medzi Ziadatelom, spornym subjektom ¢. 1 a €. 2 je zrejmy spor ohladom prava uzivania Casti
spornych KD. Ziadatelovi bolo zistené nadhodnotenie na spornych KD na zaklade spornosti v prave
uzivania podla § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. ako aj na zéklade vykonaného merania.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasa¢ného stdu

32. Podla ust. § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s i¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobim a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

34. Podla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’” kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania i¢astnikov konania a inych osob.

35. Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdvnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

36. Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

37. Podla ust. § 16b ods. 1 zakona ¢&. 543/2007 Z.z. o pdsobnosti organov S§tatnej spravy pri
poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka, ak Ziadost’ o poskytnutie podpory na tu isti
polnohospodérsku pddu podali viaceri ziadatelia, platobna agentura ich vyzve, aby v lehote, ktora im
zaroven urci, preukazali plnenie ustanovenych podmienok a pravo uzivania k pdde; pravom uzivania k
pode sa rozumie pravo tito pddu uzivat’ ako vlastnik, ndjomca alebo na zaklade iného pravneho dévodu.

38. Podl'a ust. § 16b ods. 2 zakona ¢. 543/2007 Z.z, ak sa postupom podla ods. 1 preukaze, ze pravo
uzivania k pode ma len jeden ziadatel, na konanie o jeho Ziadosti sa pouziju ust. § 16a. O Ziadosti
ostatnych ziadatelov platobna agentura rozhodne podl'a osobitného predpisu.



39. Podl'a ust. § 16¢ ods. 1 cit. zakona, ak Ziadost’ o poskytnutic podpory na ti istu polnohospodarsku
pddu podali viaceri ziadatelia a postupom podl'a § 16b ods. 1 sa zistilo, Ze pravo uzivania ziadatelov k
pode je sporné, platobna agentira na spornej vymere neurCi stanovenil plochu a v sulade s
ustanovenymi podmienkami rozhodne podla osobitného predpisu. Proti rozhodnutiu o poskytnuti
podpory znizenej o spornil vymeru nie je pripustny opravny prostriedok.

40. V prejednévanej veci je nesporné, Ze v danej veci podali viaceri ziadatelia Ziadost' o poskytnutie
podpory na tl isti pol'nohospodarsku podu. V danom pripade preto prvostupiiovy spravny organ (PPA)
vyzval ziadatelov, aby preukazali plnenie ustanovenych podmienok a prava k uzivaniu pddy.

41. Stazovatel' (zalobca) predlozil PPA zmluvu o spolupraci s obcou Hafava, zmluvu o najme s
urbaridtom, Pozemkové¢ spolo¢enstvo Hacava, najomnu zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom a
zoznam najomnych zmluv uzatvorenych so sukromnymi vlastnikmi nehnutel’nosti.

42. Dotknuta osoba 1 (Druzstvo CEVY) PPA predlozila najomni zmluvu uzatvoreni so subjektom
Urbariat Hac¢ava, druzstvo porovnanie kultirnych dielov LPIS s majetkom Urbariat Hacava, druzstvo,
vypisy z LV €. 424, ¢. 474, ¢. 475, ¢. 520, €. 798, ¢. 812, ¢. 526 a ¢. 807 ako aj fotokopiu mandatne;j
zmluvy uzatvorenej s mandatarom Polnohospodarske druZstvo podielnikov Cegejovce.

43. Dotknutd osoba 4 (AHN, a.s., Bratislava) predlozila najomna zmluvu uzatvorenti so subjektom
Urbariat Ha¢ava, druzstvo, porovnanie kultirnych dielov LPIS s majetkom Urbariat Ha¢ava, druzstvo,
vypis z LV ¢. 483, 482, 477, 475.

44, 7 obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud dalej za preukazané, Ze jeho obsahom je
uznesenie Okresného sudu Kosice I ¢.k. 36C/261/2010-48 zo dna 04.01.2010, uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 3Co0/314/2010-86 zo dna 28.12.2010, d’alej uznesenie Okresného sudu Kosice 1
¢.k. 28Cbr/22/2010-256 zo dna 11.04.2011, wuznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
3Cob/134/2011-369 zo dia 30.06.2011, uznesenia Najvyssicho sudu SR sp.zn. 7Cdo/59/2011 zo dna
17.08.2011, sp.zn. 40bdo/47/2011 zo dna 30.09.2011 a sp.zn. 40bdo/21/2011 zo dna 30.04.2011
(predbezné opatrenia).

45. Wssie citovanymi predbeznymi opatreniami bolo subjektu Urbaridt HaCava, druzstvo, uloZend
povinnost’ predbezne sa zdrzat’ nakladania akymkol'vek spésobom s nehnutelnostami zapisanymi k.1. S.
S., C. N. A, na presne vymedzenych LV, a to az do pravoplatného ukoncenia veci vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 28Cbr/22/2010.

46. Napriek tejto skutocnosti Urbariat HaCava, druzstvo, previedol v prospech Dotknutej osoby 1 a 4
uzivacie pravo k spornym KD.

47. Kasa¢ny sud suhlasi s namietkou zalovaného spravneho organu, Ze zalovany ani PPA nie st organmi
prisluSnymi na uréenie platnosti ¢i neplatnosti predlozenych zmluv, resp. na rieSenie vlastnickych
SpOrov.

48. V spravnom konani bola preukazand spornost’ v prave uzivania ¢asti spornych kultirnych dielov
(dalej len ,,KD*) medzi zalobcom a dotknutou osobou 1/ a dotknutou osobou 4/, nakolko spravne
organy mali preukazané, ze platbu SAPS, platbu ANC a platbu za ekologizaciu je mozné poskytnut’
vylu¢ne na vymeru pody, na ktorti ma ziadatel' platny vlastnicky, ndjomny alebo uzivatel'sky vztah,
ktory ma k dispozicii k 31.05. prislu§ného roka a nie je predmetom viacnasobného nahlasenia a zaroven
je v prisluSnom roku obhospodarovana, pricom ziadatel’ splni aj vSetky ostatné kritérid opravnenosti v
stlade so zakonnou tipravou. Zalovany konstatoval, Ze PPA opravnene podla § 16¢ ods. 1 zikona &.
543/2007 Z.z. konstatovala spornost’ v prave uZivania, pretoze bolo preukazané pravo uzivania podla §
16b ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z.z., ked’Ze medzi Ziadatelom a spornym subjektom €. 1 a 2 je zrejmy
spor ohladne préva uzivania Casti spornych KD. U ziadatela - Zzalobcu bolo zistené nadhodnotenie na
spornych KD, na zaklade spornosti v prave uzivania podla § 16¢ ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z.z. ako aj



na zéklade vykonaného merania. Tento skutkovy zaver spravnych orginov neméze zmenit' ani
existencia predbeznych opatreni, na ktoré poukazoval stazovatel. Podla kasacného sudu, prave ich
existencia len ,,dotvrdzuje* spornost’ prava uzivania ku konkrétnym kultGrnym dielom (d’alej aj ,,KD*).

49. Nie je v pravomoci spravneho ani kasaéného sudu, pokial' rozhoduji vo veciach spravneho
sudnictva, rieSit’ spor medzi zalobcom (stazovatelom) a inymi spolo¢nostami ¢i druzstvami, tykajuci sa
spornosti v prave uzivania, v ¢asti spornych kultarnych dielov.

50. Potom dévod kasaénej staznosti (bod 19 tohto rozsudku) ako aj d’alsSie dovody kasacnej staznosti
(bod 18 tohto rozsudku), nemézu spochybnit’ zakonnost rozhodnutia zalovaného a kasa¢nou
staznost'ou napadnuty rozsudok spravneho sudu, ¢o do spravnosti jeho pravneho posudenia.

51. Pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalend rozhodovacia prax kasa¢ného stidu ako relevantny precedens v sulade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvira zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

52. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasany dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasacny sud s prihliadnutim na
zasadu kontinualneho vykonu Statnej moci (€L 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky)
zdoraznit, Zze doterajSia ustalend judikatira NajvysSieho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

53. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud konStatuje, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia v merite veci. St'azovatel namietal
nespravne pravne posudenie, av§ak neSpecifikoval, v ¢om vidi nespravnost’ tohto pravneho posudenia,
ked’ v kasac¢nej staZnosti sa obmedzil na zhrnutie skutkového a pravneho stavu bez toho, aby vyvodil
argumenty o nespravnosti tohto rozsudku vo veci alebo v postupe krajského studu.

54. Stazovatel ma povinnost presne vymedzit dovody kasatnej staznosti, aby spiiali kvalitativne
poziadavky kladené zakonom. Tento mozno na prvy pohlad prili§ formalny prikaz nie je samotcelny, ale
je vyjadrenim toho, ze kasa¢ny stid sa ma v zmysle zakonnej upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’
dovodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest' pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim
vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a dovodnosti kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku, sam vyhladavat. (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622).

55. Kedze kasacnd staznost ma slizit predovSetkym na napravu vynimo¢nych najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t. j. zmdto¢nych rozhodnuti a rieSenie otdzok zésadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posililovanie principu pravne;j istoty, z
tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel, povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
poukazal v kasa€nej staznosti na svoje podania pred krajskym stdom, ale musi v staznostnych bodoch
v prvom rade odovodnit pripustnost’ kasacnej staznosti tak, aby kasa¢ny sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢na staznost’ je spdsobila vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ju kasacny sud



vecne prejedna. (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622, 1623).

56. Kasaény sud sa s pravnym posudenim veci sprdvnym sudom stotoznil, jeho argumenticiu
premietnuti do dovodov napadnutého rozsudku spravneho stdu si v plnej miere osvojil a na citaciu
zakonnych ustanoveni poukazuje a rovnako ako spravny sud, povazuje spravnou zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného, v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho orgénu, za stladné so
zakonom.

57. Kasaény sud sa oboznamil s obsahom sudneho rozhodnutia vydaného v obdobnej veci, vo veci
sp.zn. 3Asan/28/2019 zo dna 14.01.2020 a konStatuje, ze senat 6S by ani nevedel odprezentovat’
odchylenie od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti sp.zn. 3Asan/28/2019 zo dia 14.01.2020, v
ktorom bol uvedeny pravny nazor velmi v§eobecne. Preto nebol dovod vec predlozit’ velkému senatu (§
22 SSP) v predkladacom uzneseni, ked’ neboli z rozhodnutia sp.zn. 3Asan/28/2019 zo dia 14.01.2020
zrejmé pravne argumenty tohto rozhodnutia. Podl'a nazoru senatu 6S, senat 3S v rozhodnuti sp.zn.
3Asan/28/2019 zo dna 14.01.2020, konkrétny pravny nazor neprezentoval, preto ani senat 6S nevedel
odprezentovat’ v rozhodnuti vo veci sp.zn. 6Szfk/13/2019, Ze sa od konkrétnych pravnych argumentov
senatu 3S odchylil, ked opakovane skonStatuje, Ze tieto pravne argumenty uvedené v rozhodnuti
3Asan/28/2019 zo dna 14.01.2020 boli vSeobecné, vagne, a preto nebol dovod na pravny odklon
tykajuci sa konania a rozhodovania v obdobnej veci od iného rozhodnutia kasa¢ného sudu.

58. Len vSeobecny, na konkrétnu prejednavant vec uvedeny pravny nazor kasacného sudu, nemdze
zakladat’ pravny dovod na odklon a prezentaciu iného pravneho nazoru iného senatu kasa¢ného sudu,
ked konkrétny pravny ndzor na obdobnu pravnu vec, v konkrétnej posudzovanej veci, nebol
zrozumitelne, jednoznaéne vysloveny.

59. Z uvedenych doévodov, pri aplikdcii § 461 SSP, kasacny sud kasacnu staznost’ zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

60. Zalobca v kasaénom konani nemal Gispech, nevznikd mu pravo na nahradu trov kasaéného konania
aplikujuc ust. § 467 ods. 1 a § 167 ods. 1 SSP a contrario. Zalovany, i ked’ bol uspesny, v kasaénom
konani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre priznanie nahrady trov kasacného konania
postupom podla § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, preto zalovanému pravo na nahradu trov
kasacného konania kasa¢ny sud nemohol priznat’.

61. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu SR v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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