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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti konanom 12. juna 2013 v
Bratislave, v trestnej veci odsuden¢ho G. O., v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, o odvolani
odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. Ntc 2/2013, z 18. aprila 2013 takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsidené¢ho G. O. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. Ntc 2/2013, z 18. aprila 2013 podl'a § 518 ods. 1, ods. 3
Tr. por. s prihliadnutim na ust. § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. uznal na uzemi Slovenskej republiky
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 11T 9/2011, z 25. novembra 2011, v spojeni s
rozsudkom Vichného stidu v Olomouci, sp. zn. 4To 10/2012, zo 6. marca 2012, ktorym bol G. O.
uznany za vinného zo spéachania pokusu zlo¢inu vrazdy podla § 21 ods. 1 k § 140 ods. 2 Trestného
zékonnika Ceskej republiky, pokusu zlo¢inu vydierania podla § 21 ods. 1 k § 175 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkonnika Ceskej republiky a bol mu uloZeny Ghrnny trest odatia slobody
v trvani 14 (8trnast) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim pre jeho vykon do
véznice so zvySenou ostrahou, sa uznava na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 1 Tr. por. sud vyslovil, Ze vykon trestu, ulozeného odstidenému G. O. pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn. 11T 9/2011, zo dna 25. novembra 2011, v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 4To 10/2012, zo dia 6. marca 2012 sa nahradi trestom
odnatia slobody v trvani 14 ($trnést’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Vyslovil, ze podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. sa vo vykone vys$sie uloZzeného trestu bude pokra¢ovat’ bez jeho
premeny.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. odstideného G. O. pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.



Proti prvostupiiovému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odsadeny G. O.. V
pisomnych doévodoch odvolaniach uviedol, ze na trest odiatia slobody v trvani 14 a pol roka bol
odsudeny nepravom, nakol’ko mu nebola dokdzana vina a nevypovedali na neho ziadni svedkovia, ktori
by ho usved¢ili zo spachania trestnej ¢innosti a boli porusené vSetky zakony. PoSkodeny bol oSetreny a
neutrpel ziadne zranenie, i$lo len o l'ahké zranenie a je si vedomy, ze ho odsudili nepravom len preto, ze
je slovenskej narodnosti a je cigan, ide tu o rasizmus, preto sa obracia na std, aby jeho ziadosti vyhovel
a postupil vec na najvy$sisud a ziada, aby sa vyziadali vSetky jeho spisy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade podané¢ho odvolania presktimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo a zistil, ze odvolanie nie je dovodné. Dovody
uvadzané odsudenym su irelevantné, z hladiska postidenia zakonnosti rozsudku, predmetom ktorého je
uznanie cudzieho rozsudku.

Podl'a § 517 ods. 1 Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v nom uloZeny slovensky sud
nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval
Slovensky stid nesmie pritom ulozit’ trest prisnej$i, ako bol trest uloZzeny v cudzom rozhodnuti, ani ho
premenit’ na iny druh trestu.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. ak dizka trvania a druh trestu odiiatia slobody ulozeného uznavanym cudzim
rozhodnutim su zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
stucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokraovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli¢eny, ak sid uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Citovanym ustanoveniam Trestného poriadku zodpovedaji vyroky rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ktorymi krajsky sud vyslovil, ze vykon trestu ulozeny odstdenému G. O. pravoplatnym
rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn. 11T 9/2011, zo dna 25. novembra 2011, v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 4To 10/2012, zo diia 6. marca 2012 sa nahradi trestom
odnatia slobody v trvani 14 rokov a 6 mesiacov a vo vykone uloZeného trestu sa bude pokracovat’ bez
jeho premeny. Z podania, ktoré odsudeny podpisal a vyphil vo Vizenskej sluzbe Ceskej republiky vo
Viznici Mirov 4. aprila 2012 mal Najvy$si sud Slovenskej republiky preukazané, Ze odstideny vyslovil
suhlas s odovzdanim na vykon trestu odilatia slobody do Slovenskej republiky.

Bola tym splnend podmienka stanovend v ¢l. 3 ods. 1 pism. d/, pism. f/ Dohovoru o odovzdavani
odsudenych osdb publikovaného v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky pod ¢. 553/1992 Zb. Suhlas
druhej strany je vysloveny v Ziadosti Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z 11. januara 2013,
ktorym poziadalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o vyjadrenie, ¢i prevezme k vykonu
trestu odnatia slobody obcana Slovenskej republiky G. O. z 11. januara 2013. G. O. bol vo vézbe v
Ceskej republike od 1. marca 2011 do 6. marca 2012,

V sulade so zakonom je aj zaradenie odstdeného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiiom strazenia, pretoze G. O. bol odsudeny v Ceskej republike za obzvlast' zavazny
zlo¢in.

K dovodom odvolania odsudeného, Ze bol odstideny nepravom, nezakonne, pretoze je slovenskej
narodnosti, cigan, Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné.

Uznavacie konanie je konanim sui generis ma nostrifikacny charakter. Nejde o konanie vo veci samej,
ale posudzuje sa, Ci trestnému rozsudku cudzieho $titu mozno priznat U¢inky na uzemi Slovenskej
republiky. Uznanie cudzicho rozhodnutia prebicha formou exequatur, teda vydania vlastného
rozhodnutia, ktorym sa prebera obsah cudzieho rozhodnutia. Uznavacie konanie je konanim navrhovym
a je konanim neverejnym a pisomnym. Sud v konani z Uradnej povinnosti skima iba objektivne
skuto€nosti. Sud v konani neskiimal otazku viny alebo pripadnej neviny, nemo6ze menit’ skutkovy stav, je
viazany skutkovymi zisteniami a pravnymi zadvermi cudzieho odsudzujuceho rozsudku. Pravo konat’ vo



veci samej si zachovava odsudzujuci $tat, to znamena, Zze pravo konat' aj o akomkol'vek opravnom
prostriedku (riadnom alebo mimoriadnom, napr. obnove konania) prisicha iba sidom Ceskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nemodze preskumavat’ rozhodnutia sudov Ceskej republiky tak,
ako to pozaduje v odvolani odsudeny G. O..

Odsudeny v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti a dokazy, na zaklade ktorych by Najvyssi
sud Slovenskej republiky mohol zrusit’ rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. Ntc 2/2013, z
18. aprila 2013, ktorym bol uznany rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 11T 9/2011, z 25.
novembra 2011, v spojeni s rozsudkom Vrchného stidu v Olomouci, sp. zn. 4To 10/2012, zo dia 6.
marca 2012.

Aj dalSie vyroky prvostupiiového sudu su v stlade so zdkonom a preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie odsudeného G. O. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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