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ROZSUDOK

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej,
PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: CRH
(Slovensko) a.s., Rohoznik, ICO: 00 214 973, pravne zastupeny: PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Karadzicova 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
116572/2016 zo dna 04.02.2016, konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu (d’alej aj ,.kasaény staZovatel™)
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/88/2016-113 zo dnia 28. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/88/2016-113 zo dna
28. juna 2018 m ¢ n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 116572/2016 zo dna 04.02.2016 zrusSujea
vec v r ac ia zalovanému na d’al§ie konanie.

Kasa¢nému stazovatelovip r iz n & v a pravo na plnti ndhradu trov konania voci Zalovanému.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP“) zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 116572/2016 zo dna 04.02.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu
pre vybrané daniové subjekty (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 1610327/2015 zo dia 29.10.2015, ktorym
bol zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,Danovy poriadok*)
urceny rozdiel v sume 39 697,34 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2009, nakol’ko
nebolo preukdzané splnenic zakonnych podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského $tatu ustanovenych v § 43 zakona ¢. 222/2004 o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zdkon o DPH™) pri fakturach v celkovej hodnote 208 933,46 € za dodanie tovaru (cementu)
pre zahranicného odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o., Hodonin, Ceska republika (dalej len



~NEZVAL okna - dvefe, s.r.0.%).

2. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Zze z obsahu medzinarodnych
nakladnych listov CMR predlozenych v danovom konani vyplynulo, Ze prepravu tovaru- cementu od
dodavatel’a- zalobcu mala vykonat’ spolo¢nost NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. a miestom vykladky tovaru
pre odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. malo byt mesto Hodonin, Ceska republika. Informacie
ziskané prostrednictvom medzindrodnej vymeny danovych informacii, ako aj informacie ziskané
preverovanim vykonanym Datiovym uradom Bratislava III vSak uvedenu skuto¢nost vyvratili,
preukazujic, ze prepravu predmetného tovaru vykonala spoloc¢nost’ Tm sanit SK, s.r.o., t. j. ind osoba,
ako dopravca uvedeny na predlozenych medzinarodnych nakladnych listoch CMR, resp. dopravca
deklarovany platitelom. Z preverovania na zaklade medzinarodnej vymeny danovych informacii d’alej
vyplynulo, ze tovar nebol pre odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. na adrese uvedenej na
medzinarodnych nékladnych listoch CMR ako miesto vykladky fyzicky vylozeny a odberatelom nebol
ani prevzaty.

3. Krajsky sud mal v prejednavanej veci za preukazané, ze odberatel NEZVAL okna - dvefe s.r.o., ktory
sa stal vlastnikom tovaru na tzemi Slovenska v priestoroch dodavatel'a- zalobcu, nésledne predal tovar
slovenskému odberatelovi, ktory vykonaval prepravu tovaru, spolo¢nosti Tm sanit SK, s.r.o0., priCom v
cene tovaru bola zapoCitand aj preprava, t. j. preprava nebola osobitne fakturovand. Spolo¢nost’
NEZVAL okna - dvefe s.r.o., ako predavajici, uzavrel kipnu zmluvu s odberatelom, spolo¢nostou Tm
sanit SK s.r.0., na ten isty tovar, ktory nakupoval od spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a.s., v ktorej je
uvedené, Ze dopravu zaistuje na vlastné naklady kupujiici Tm sanit SK s.r.o. Zo zisteni ceskej danovej
spravy vyplynulo, Ze spolo¢nost NEZVAL okna - dvefe s.r.o. nemé splnené materidlno - technické
podmienky na vykonavanie predmetného druhu obchodu, ktorym bolo obchodovanie s volne ulozenym
cementom.

4. Spravca dane pri preverovani obchodnych transakcii uskuto¢nenych medzi zalobcom a spolo¢nost’ou
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. vyuzil vysledky medzinarodnej vymeny informécii s ¢eskou dafiovou

spravou vo veci preverenia dodavok tovaru pre odberatel'a NEZVAL okna - dvefe s.r.0. za obdobie roka

2009. Ceska datiova sprava uviedla, Ze tovar bol doru¢eny na adresu Cajkovského 4211/41 Hodonin,
CR, prepravcom predmetného tovaru bola spolo¢nost Tm sanit SK s.r.o. Holi¢, SR. Z &eskej daiiovej
spravy vyplynulo, Ze tovar nebol vyloZeny, ale bol po preprave do Hodonina vybaveny d’al$imi dokladmi
a expedovany d’alej. Tovar nadobudnuty od Zalobcu spolo¢nost’ NEZVAL okna - dvefe s.r.o. predala do

in¢ho ¢lenského Statu spolo¢nosti Tm sanit SK s.r.0.

5. Wchadzajic z uvedenych skuto¢nosti bolo podla nazoru Krajského stidu v Bratislave povinnostou
zalobcu predlozit dokazy preukazujuce opravnenost’ jeho naroku na oslobodenie od DPH. Doklady,
ktoré Zzalobca predlozil za ucelom preukazania oslobodenia od dane v podobe medzindrodnych
nakladnych listov CMR, pisomnych prehlaseni odberatela a dodacich listov, nie je mozné povazovat’ za
vierohodné doklady, realne preukazujuce prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu. Krajsky
sud poukazal na skuto¢nost, ze medzinarodné nakladné listy CMR neboli riadne vyplnené, preprava
nebola riadne potvrdena prepravcom a ani prevzatie tovaru nebolo riadne potvrdené odberatelom, ked’
dodacie listy neboli potvrdené odberatelom uvedenym na faktiire a ani Ziadnou inou osobou.

6. Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, Ze nepostaCuje iba formalna existencia faktar, resp. dodacich
listov, CMR, ktoré boli v danom pripade nedostatoéné, netiplné a redlne nepreukazovali konkrétnu
prepravu z tuzemska do Ceskej republiky, ktori mal zabezpedit' odberatel. Bolo preto povinnostou
zalobcu, ako dodavatela, preukazat’ dodanie tovaru z uzemia Slovenskej republiky do in¢ho Clenského
statu (CR), s poukazom na obsah ustanovenia § 43 ods. 5 pism. ¢/ zakona o DPH, kopiou faktury a
pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského
Statu.

7. V zmysle § 43 ods. 5 zdkona o DPH, splnenie podmienok pre oslobodenie od dane je povinny
preukazat’ platitel’, ktory oslobodenie od dane uplatituje. Krajsky sud dospel k stanovisku, Ze zalobca



predlozenim prislusnych dokladov nepreukazal rozhodujucu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze
tovar bol prepraveny z tuzemska do iného Clenského §tatu a taktiez ani skuto¢nost,, ze nadobtidatelom
sporného tovaru - cementu bola spolo¢nost’ NEZVAL okna - dvefe s.r.o., ktord bola deklarovana na
odberatel'skych faktirach ako odberatel’. Zalobca by mohol uspeine uplatnit’ oslobodenie od DPH podla
§ 43 ods. 1 zakona o DPH len za podmienky, Ze by bolo v dailovom konani preukazané, ze sporny tovar
opustil izemie SR a prepravu tovaru vykonal odberatel, spoloénost NEZVAL okna - dvefe s.r.o. tak,

ako to bolo zalobcom deklarované v priebehu dailového konania.

8. Vo vztahu k zalobcom predlozenému pisomnému vyhlaseniu odberatela zo dia 08.01.2010, v ktorom
U. E. - konatel' spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe s.r.0., prehlasil, Ze v obdobi od 01.07.2009 -
31.12.2009 nakupil od spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a. s. tovar - Sedy cement v objeme 26 088,27 t a
v hodnote 1.609.355,50 €, ktory bol prepraveny do Ceskej republiky, Krajsky sud v Bratislave uviedol,
ze na prehlaseni sa nenachadza peciatka potvrdzujica datum dorucenia predmetného prehlasenia
spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a.s. a nevyplyva z neho ani skuto¢nost’, ktora osoba vykonala prepravu.
Z uvedeného dovodu krajsky std suhlasil s argumentaciou spravcu dane, Ze z predloZzeného pisomného
prehlasenia odberatela nevyplyva, Ze predmetny tovar prepravil do iného ¢lenského S§tatu odberatel
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a vzhladom na skutonost, ze predmetni prepravu tovaru vykonala
spolo¢nost Tm sanit SK, s.r.o., mal spravca dane opravneni pochybnost o skutocnostiach
deklarovanych prostrednictvom predkladaného pisomného potvrdenia odberatel'a a zaroven pochybnost’
o doveryhodnosti pisomného prehlasenia predlozeného za tcelom preukézania oslobodenia od dane pri
dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu pre odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.o.

9. K zalobcovej namietke, Ze rozhodnutie Zalovaného vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci
a trpi takou vadou konania, ktord sposobuje jeho nezakonnost’, ked’ zalovany nespravne, v rozpore so
zakonom, neprihliadol na zalobcom predlozeny dokaz (Cestné vyhlasenie p. E. zo dna 28.05.2015) a
tento dokaz nespravne nepovazoval za dokaz podla Danového poriadku a nezohladnil ho s
oddvodnenim, Ze ho zalobca nepredlozil do konca dafiovej kontroly, Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze
spravca dane spravne podotkol, Ze predmetné prehlasenie zo dna 28.05.2015 Zalobca nepredlozil v
priebehu vykonu danovej kontroly, ked’ Zalobca predmetny doklad nemal v dispozi¢nej sfére v zmysle §
43 ods. 8 zakona o DPH do konca Siesteho kalendarneho mesiaca, nasledujiceho po skoncéeni
kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru. Ked’ze v preskiimavanej veci si Zalobca
uplatioval oslobodenie od DPH za dodanie tovaru v mesiaci jan 2009 s tym, Ze prepravu vykona sdm
odberatel’, teda spolo¢nost NEZVAL okna - dvefe s.r.o., potom bol Zalobca povinny mat’ k dispozicii
pisomné vyhlisenie odberatela najneskor do 6 mesiaca, t. j. do konca decembra 2009. Zalobcom
predlozené prehlasenie Statutarneho zastupcu firmy NEZVAL okna - dvefe s.r.0., Ze nakupil a prepravil
tovar, je z 28.05.2015, teda vySe 5 rokov po zakonom stanovenej lehote.

10. S poukazom na uvedenu kons$tatidciu nebolo podla ndzoru krajského stidu mozné suhlasit’ s tvrdenim
zalobcu ohladom nespravneho pravneho postidenia veci zalovanym v stvislosti s ¢estnym prehlasenim
zo dna 28.05.2015 a rovnako s tvrdenim o poruseni povinnosti spravcu dane a zalovaného vykonat’ a
vyhodnotit’ dokazy predlozené v danovom konani, ked’Ze bolo nesporne preukazané, ze Zalovany a tiez
sprdvca dane sa otdzkou posudenia predlozeného cCestného prehldsenia zo dia 28.05.2015 riadne
zaoberali a svoje stanovisko v svojom rozhodnuti premietli.

11. Krajsky sud konstatoval, Ze spravca dane spravne a v stulade s § 3 ods. 2 Danového poriadku na
zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu vyhodnotil v§etky dokazné prostriedky, ktoré boli jednak
predlozené zalobcom, ako aj tie, ktoré ziskal vyziadanim informécii, pri€om postupoval v stlade so
zasadou uvedenou v § 3 ods. 6 Danového poriadku a mal jednozna¢ne za preukazané, zZe tieto dokazy
predlozené zalobcom redlne neodrazali zistené skutoCnosti v zmysle pozadovanych dokladov s
poukazom na obsah ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona o DPH, konkrétne preukazania prepravy tovaru,
pretoze deklarované prepravenie tovaru potvrdené nebolo. Predlozené doklady nie je ani podla nazoru
krajského sidu mozné povazovat’ za vierohodné doklady, ktoré objektivne a redlne preukazuju prepravu
z tuzemska do Ceskej republiky.



12. V nadvidznosti na pochybnosti vyplyvajice z predkladanych medzinarodnych nakladnych listov
CMR, dodacich listov, pisomnych prehlaseni odberatel’a, Zalobca mohol mat’ vedomost’ o nezrovnalosti
medzi skuto¢nostou, ze dopravcom je ¢eska spolocnost, kedze vozidla pouzivané tymto dopravcom
mali slovenské ECV, t. j. Zalobca mohol mat pripadnii pochybnost o vykonani prepravy tovaru
odberatelom NEZVAL okna - dvefe s.r.o. Ziskanie informacie o predmete podnikania odberatela
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. tak mohlo viest' zalobcu k overeniu si skuto¢nosti tykajicich sa prepravy
tovaru. TaktieZ z predlozenych medzinarodnych nékladnych listov CMR nevyplyva potvrdené prevzatie
tovaru odberatelom NEZVAL okna - dvefe s.r.o. V tomto smere zalovany spravne konstatoval, ze v
nadvéznosti na predlozené doklady, za ucelom preukazania oslobodenia od dane, mohli byt uvedené
skutoénosti vo sfére vplyvu poznania spolo¢nosti Zalobcu a v pripade existencie adekvatnych
kontrolnych mechanizmov v uvedenych pripadoch viest’ Zalobcu k zvySenej pozornosti pri uplatneni
oslobodenia od dane.

13. Krajsky sud zdoraznil, Ze nielen podl'a nazoru Zalovaného, ale i z rozsudkov Sudneho dvora EU C-
80/11 a C-142/11 z 21.06.2012 vyplyva, Ze Studny dvor predpoklada obozretnost’ danového subjektu,
jeho povinnost’ zistit’ si informacie o druhom subjekte, ubezpedit’ sa o zdkonnom konani (dodrziavani
danovych povinnosti) obchodného partnera. Na podporu svojho stanoviska krajsky sud poukazal aj na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/97/2009.

14. Krajsky sud povazoval taktiez za dolezité uviest, Ze splnenie hmotnopravnych podmienok
ustanovenych v § 43 ods. 1 a ods. 5 zadkona o DPH pre oslobodenie od dane musi byt sucasné, takze
pokial' zalobca zastdval ndzor, Ze dodanie tovaru do in¢ho Clenského Stitu predlozenymi listinami
preukazal, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze nepreukazal splnenie podmienky, Zze prepravu tovaru do
Ceskej republiky vykonal odberatel’, spoloénost’ NEZVAL okna - dvefe s.r.o.

15. Z vyssie uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, Ze danovy
subjekt nebol dostato¢ne obozretny a neprijal vetky dostupné opatrenia, aby sa uistil, Ze sa nezacastiiuje
na pheni, ktoré by mohlo viest’ k jeho tcasti na dafilovom podvode.

16. Za neopodstatnent oznacil krajsky std taktiez namietku Zalobcu tykajicu trvania danovej kontroly,
ktoru oznacil za nezdkonne dlhu, a to predovSetkym z dovodu jej neprimerane dlhého prerusenia za
G¢elom medzinarodného doziadania informacii. Zalobca uviedol, e samotna dafiova kontrola za rok
2009 sice trvala 347 dni, t. j. menej ako rok, ale pre nezdkonné prerusenie dafovej kontroly mal Zalobca
za to, ze danova kontrola trvala dlhsie ako rok.

17. V prejednavanej veci mal krajsky std za preukazané, ze danova kontrola bola prerusend v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 1 Danového poriadku rozhodnutim spravcu dane ¢. 9900430/5/2005681/13/Zat
zo dna 20.05.2013 odo dna 22.05.2013, s oddévodnenim zacatia konania o inej skuto¢nosti rozhodujice;
pre vydanie rozhodnutia, t. j. z dévodu podania Ziadosti o0 medzindrodni vymenu informacii tykajicich
sa DPH. Oznamenim zo dna 28.01.2015 spravca dane pokracoval v danovej kontrole, ktort ukong¢il
vydanim protokolu zo dna 04.05.2015.

18. Z administrativneho spisu bolo zdrovenl zrejmé, Ze spravca dane obozndmil Zalobcu s poctom
zaslanych ziadosti, s uvedenim konkrétneho partnera daiiového subjektu a konkrétnych preverovanych
faktur, s ktorymi ziadosti suvisia a tiez s uvedenim krajin, do ktorych boli predmetné ziadosti zaslané.
Rovnako zo spisu vyplyva, Ze podanie medzinarodnych informacii pre nezachovanie lehoty na ich
podanie riadne a v€as urgoval. Spravca dane medzinarodnou vymenou informacii preveroval skuto¢nosti
tykajuce sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH, skutoCnosti tykajuce sa
prepravy tovaru do iného ¢lenského §tatu a skutoCnosti tykajuce sa spravneho posudenia miesta dodania
v zmysle § 19 zakona o DPH.

19. Krajsky sud zastdva nazor, ze spravca dane nemoOze vopred predpokladat’ obsah zistenych
skuto€nosti z jednotlivych odpovedi, ich vzdjomné stvislosti a ¢i informacie ziskané prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii budi mat’ a v akom rozsahu, vplyv na spravne urcenie dane. Potom



tvrdenie Zalobcu, Ze pokial’ neboli z medzinarodnej vymeny informaécii zistené také skutoénosti, ktoré by
mali vplyv na dorubenie dane, nebol dévod na prerusSenie dafiovej kontroly, je neddvodné.

20. Krajsky std povazoval za potrebné k predmetnej veci dodat’, Ze zalobca bol s dévodmi prerusenia
danovej kontroly oboznameny, pricom naro¢nost’ veci si prerusenie danovej kontroly vyzadovala a jeho
pravo vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym daniovou kontrolou poru§ené nebolo, a preto argumentacii
7alobcu vo vztahu k dike datiovej kontroly a dovodom jej prerusenia nemozno priznat® pravnu
relevanciu. Uvedeny nazor je v stlade i s ndzorom vyslovenym v rozhodnuti Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 3S7£/24/2012 z 13.11.2012. Preto aj upriamenie pozornosti zalobcu na dizku kontroly nemalo vplyv
na samotné zavery kontroly, a s poukazom na pravny nazor ustavného stdu vyjadreny v naleze sp. zn.
I11. US 726/2016, tato kontrola aj podla nazoru stdu bola vykonana v stilade s ustanoveniami Dafiového
poriadku.

21. Ako nedovodnu vyhodnotil krajsky sud taktiez namietku zalobcu, Ze mu nebolo umoznené byt
pritomny pri vypocuti p. Nezvala ako svedka ¢eskou danovou spravou dna 09.08.2011. Spravca dane
na zéklade Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii do Ceskej republiky obdrzal v ramci odpovede
ceskej daniovej spravy protokol o Ustnom pojednavani zo dita 09.08.2011, spisany s byvalym konatelom
spolo¢nosti Tm sanit SK s.r.o. - U, ktory bol konatelom tejto spolo¢nosti od 27.04.1998 do
09.11.2010, pricom predmetom jeho vypocutia boli skuto¢nosti tykajuce sa obchodného vzt'ahu medzi
spolo¢nostami NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a spolo¢nostou Tm sanit SK s.r.o0., ktorych konatelom v
¢ase uskuto¢nenia obchodu bol U. E.. Zalobca nebol wcastnikom obchodného vztahu medzi
spolo¢nostou NEZVAL okna - dvefe s.r.0. a spolo¢nostou Tm sanit SK s.r.0., z uvedené¢ho dévodu mu
ani pravo byt’ pritomny pri vypocuti svedka U.. E. neprindlezalo.

22. Pokial' spravca dane nevykonal dokaz navrhovany zalobcom - vypocutie svedka Z.. E. s
odovodnenim, Ze vzhl'adom na osobnu ucast’ Z.. E. v spolo¢nostiach NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a Tm
sanit SK s.r.o., zG€astnenych na predmetnych obchodoch, dodatocného predkladania dokladov, pri
ktorych vznikla spravcovi dane opravnena pochybnost’ o ich vierohodnosti a skuto¢nom ucele ich
vyhotovenia (¢estné prehlasenie zo diia 28.05.2015) a z toho vyplyvajucej moznosti dalSicho ucelového
konania pripadného svedka, nemozno tento postup spravcu dane podla nazoru krajského stidu hodnotit’
ako nestladny so zakonom. K otazke dokazovania krajsky sud uviedol, Ze je na spravcovi dane
vykonavajlicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

23. Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutia sprédvcu dane, ako aj zalované¢ho su vecne spravne, ndzor v nich vysloveny zodpoveda
zasadam spravneho uvazenia a je taktiez v stulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami § 43 ods. 1, ods. 5
zakona o DPH platného v ¢ase posudzovaného zdanovacicho obdobia, ked’Ze Zalobca vierohodne
nepreukazal rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane a to, Ze tovar bol prepraveny z tuzemska
do iného &lenského §tatu. Zalovany spravny organ sa logicky a vecne vysporiadal s namietkami Zalobcu
a v konani neboli poruSené procesné prava zalobcu ako t€astnika konania.

2.

24. V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalobca domahal, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/88/2016-113 zo dia 28. jina 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alternativne, aby kasa¢ny sud v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je v stlade so zakonom, zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/88/2016-
113 zo dna 28. juna 2018 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 116572/2016 zo dnha 04.02.2016 zruSuje a
vec mu vracia na d’al§ie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ SSP. Zalobca
zaroven ziadal, aby mu kasa¢ny sud priznal Gplnti ndhradu trov konania.



25. V ramci prvého staznostného bodu Zzalobca namietal skuto¢nost, Ze krajsky sud nespravne
vyhodnotil Zalobnti namietku Zalobcu, ked’ neidentifikoval v postupe zalovaného a spravcu dane prvky
nezékonnosti viazuce sa k prerusSeniu dafiovej kontroly, najmd k dévodom a ti¢elnosti jej prerusenia.
Zalobca zdoraznil, 7e krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nezoberal meritom
predmetnej namietky zalobcu, t.j. neskiimal skutocné dodrzanie rozsahu vykonanej a prerusenej dainove;j
kontroly. Zavery krajského sudu oznacil zalobca za vSeobecné, nedavajice odpovede na zasadné
namietky Zalobcu ohladne ucelnosti preruSenia daflovej kontroly a doévodnosti vykonanych
medzinarodnych vymen informacii.

26. Zo zaverov krajského sudu mozno podl'a nazoru zalobcu odvodit, ze akakol'vek svojvola spravcu
dane a vykonanie danovej kontroly v akomkol'vek neobmedzenom rozsahu je pravne nepostihnutelna,
pretoze preruSenie dafiovej kontroly nemodze podla krajského sudu spdsobovat’ nezakonnost’ daiiovej
kontroly.

27. Zalobca argumentoval, Ze krajsky sud opomenul vyhodnotit prva Zalobni namietku v celej jej
komplexnosti, t.j. s ohladom na rozsah danovej kontroly, definovany v § 44 Danového poriadku. V tejto
suvislosti zalobca upozornil na skuto¢nost’, Ze krajsky sud konStatoval, Ze spravca dane medzinarodnou
vymenou informécii preveroval skuto¢nosti tykajiice sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane,
skutoCnosti tykajuce sa prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a postdenie spravneho miesta
dodania, av§ak z obsahu napadnutého rozsudku nie je jasné, z akych dévodov tak spravca dane ucinil a
¢ibolo prerusenie danovej kontroly z tohto titulu dévodné.

28. Zalobca taktiez namietal, Ze krajsky sud argumentoval zisteniami z administrativneho spisu, ¢o je v
rozpore s ustalenou judikatirou, nakolko tlohou sudu je preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia zalovaného
a chybajice doévody v napadnutych rozhodnutiach nemdze nahradzat z administrativneho spisu
zalovaného alebo z jeho vyjadreni. V uvedenom kontexte poukazal zalobca na rozsudky NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/323/2015 zo dna 26. oktébra 2016, sp. zn. 10SZa/6/2016 zo
dia 18. marca 2016 a sp. zn.10Sza/13/2016 zo diia 21. juna 2016, v zmysle ktorych vytykané vady
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia nemoézu byt konvalidované pripadnym dodato¢nym
vysvetlenim, a ani sudu neprislicha spdsobom presahujicim akceptovatelni mieru dopliat, resp.
absentujice argumenty spravneho organu nahradzat’ svojimi a vyvodzovat’ z nich zavery, ku ktorym mal
dospiet’ spravny organ, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddévodnenia jeho rozhodnutia,
pretoze takato aktivita krajského sudu presahuje rdmec preskimavacej pravomoci sudu a zasahuje do
sféry kompetencie spravcu dane v agende vymedzenej Danovym poriadkom a zdkonom o DPH. Pokial
totiz sud preskiimava zédkonnost’ Zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia, resp. skutkové a pravne
uvahy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie vydané, robi tak vyluéne cez odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, a nie prostrednictvom administrativneho spisu, resp. dovodov dopliujicich, ktorymi
zalovany dodatoéne dopliia chybajice dovody v napadnutom rozhodnuti.

29. Zalobca v tejto stvislosti poukézal na skutoénost, 7e zaver krajského stdu, Ze spravca dane
oboznamil Zalobcu s poctom zaslanych Zziadosti, s uvedenim konkrétneho partnera a konkrétnych
preverovanych faktar (bod 112 Rozsudku) zistil krajsky std z administrativneho spisu a nie z
napadnutych rozhodnuti. Z uvedeného dévodu zalobca popri nespravnom pravnom posudeni veci
krajskym sudom namietal aj odklon krajského sudu od ustalenej judikatiry kasac¢ného sudu, kedze
prekrocil svoju preskiimavaciu pravomoc.

30. Zalobca namietal vo¢i nespravnemu odkazu na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Szf
24/2012 zo dina 13.11.2012, v ktorom Najvyssi sud SR konStatoval, ze spravca dane je opravneny v
pripade pochybnosti preverovat cely obchodny retazec. Uvedeny pripad sa na pripad zalobcu podla
jeho nazoru nevztahuje, nakol’ko spravca dane medzinarodnymi vymenami informacii nepreveroval
retazec ohladne dodavok pre odberatela NEZVAL okna - dvefe s.r.o0., ale preveroval dodavky tovarov
inym nezavislym odberatelom, ktory nefigurovali v retazci dodavok pre odberatela NEZVAL okna -
dvete s.r.o.



31. Zalobca nesthlasil s tvrdenim krajského studu, Ze bol s dovodmi prerusenia dafiovej kontroly
oboznameny argumentujuc, ze nebol vobec oboznameny so skutoénymi dovodmi prerusenia. Formalne
oznamenie dévodu prerusenia, t. j. ozndmenie o samotnom vykonani medzinarodnych vymen, Zalobca
nepovazoval za skuto¢né oboznamenie s realnymi dévodmi, ¢ii¢elom prerusenia danovej kontroly.

32. Zalobca v podanej kasagnej staznosti opakovane zdoraznil, Ze krajsky sud neskumal nim namietané
nedodrzanie zdkonom daného rozsahu danovej kontroly. V pripade, ked’ datiova kontrola trvala dlh§ie
ako jeden rok, std je povinny skumat’ dévodnost’ (t. j. zikonnost) takéhoto preruenia. Zalobca zastava
stanovisko, Ze v tejto suvislosti zohrdva mimoriadny vyznam ustanovenie § 44 ods. 1 druha veta
Danového poriadku, podla ktorého sa danovd kontrola vykonava vzdy len v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej u¢elu (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR). Citované ustanovenie je potrebné
vykladat’ v spojitosti s jednou zo zékladnych z&sad spravy dani podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 druhd veta
Danového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny vybavit vec bezodkladne a bez zbyto¢nych
prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré najmenej zat'azuji danovy subjekt a ktoré vedu k
spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Zalobca podotkol, Ze v predmetnom pripade bola dafiova kontrola
prerusena az po dobu 614 dni.

33. V situécii, ked” Zalobca v Zalobe namietal nezakonné prerusenie danovej kontroly (neefektivne a
nadbyto¢né), bolo ulohou krajského stdu posudit, ¢i v posudzovanej veci bol vobec naplneny zakonny
dovod na prerusenie dafiovej kontroly, ¢o viak krajsky sud podla nazoru Zalobcu neu¢inil. Zalobca
zaroven poukazal na skuto¢nost, ze krajsky sad sa pri postdeni veci, popri Géelnosti a dévodnosti
preruienia dafiovej kontroly, nevenoval ani primeranosti samotnej dizky prerusenia. Uvedené podla
zalobcu nepredstavovalo nova zalobnu namietku uplatnent po lehote, ako to konstatoval krajsky sud v
bode 64 napadnutého rozsudku, nakolko nedodrzanie rozsahu danovej kontroly namietal Zalobca uz v
zalobe (najmé na strane 6 zaloby) a preto ne§lo o uplatnenie nového, ¢i rozsirenie uplatneného zalobného
bodu Zaloby, ako to nespravne konstatoval krajsky sud.

34. V kontexte primeranosti dizky preruenia dafiového konania Zalobca odkazal na znenie Nariadenia
Rady (EU) €. 904/2010 zo dia 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane v pridanej hodnoty (konkrétne na oddiel 2, ¢lanok 10), ktoré ustanovuje maximalnu lehotu 3
mesiacov na vymenu uvedenych informacii. Zalobca sa domnieva, Ze slovné spojenie ,,pominuli dovody,
pre ktoré sa konanie preruSilo" (§ 61 ods. 4 Danového poriadku) je potrebné vykladat’ v kontexte
uvedeného Nariadenia Radv (EU), t.j. pominutie dovodov, pre ktoré sa daiiova kontrola prerusila, je
ohrani¢ené maximalnou dizkou lehot stanovenych v nariadeni Rady (EU) pre poskytnutie pozadovanych
informacii. V kontexte uvedeného jasne vyplyva, e podmienka ,primeranosti" dizky trvania prerusenia
danovej kontroly splnena nebola, t. j. i§lo o nezakonné prerusenie danovej kontroly.

35. V nadvéznosti na vysSie Specifikovanu maximalnu lehotu troch mesiacov na uskuto¢nenie vymeny
dafiovych informacii podla Nariadenia Rady (EU) dal Zalobca kasaénému sidu do pozornosti aj
skutonost, ze v danom pripade i§lo o dokazné bremeno a dokazni nudzu zalovaného, ako
doziadavajuceho spravneho organu a preto nie je mozné nedodrzanic maximalnej lehoty na uskutoénenie
vymeny daflovych informécii ddvat' za vinu, ¢i na tarchu zalobcovi, nakolko jemu dokazna nudza v
tomto ohlade nepatri. V zmysle rozhodnutia kasa¢ného sudu sp. zn. 3 Sz£/43/2010: ,,danovi subjekt je
zatazeny dokaznym bremenom na ten druh a obsah transakcie, ktory deklaroval v priznani alebo hlaseni.
Spravca dane je zataZzeny dokaznym bremenom na prekvalifikaciu danovej transakcie." V pripade, ak
zalovanému nepostacovali dokazy predlozené Zzalobcom vo vztahu k obchodom, ktoré nasledne
preveroval spornou medzindrodnou vymenou informécii (zrejme za UCelom ich naslednej
prekvalifikacie), iSlo o dokazné bremeno zalovaného a nie zalobcu. V uvedenom kontexte preto nemoéze
byt na tarchu zalobcu, ak Zalovany nedokoncil vymenu danovych informacii v lehote podla vyssie
uvedeného nariadenia. Nedodrzanie uvedenej lehoty aj s ohl'adom na oneskorené zacatie so zasielanim
ziadosti vyustilo podl'a nadzoru zalobcu najmi do porusenia § 44 Danového poriadku, zasady zakonnosti
a zésady proporcionality, nakol’ko spravca dane nedodrzal zdkonom urc¢eny rozsah danovej kontroly.

36. Zalobca v ramci svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave (iného



senatu) sp. zn. 6S/78/2016, vydany v totoZznej pravnej veci, v ktorom krajsky sad konStatoval
nezékonnost’ v rozhodnuti/postupe spravcu dane a zalovaného. Na rozdiel od kasacnou staznostou
napadnutého rozsudku (kde uvaha sudu ohl'adne ndmietky voci preruseniu danovej kontroly absentuje),
v rozhodnuti sp. zn. 6S/78/2016 je podrobne rozvedena ivaha a postup uvazovania krajského sudu pri
vyhodnocovani namietky Zalobcu.

37. V ramci druhého staznostného bodu zalobca namietal, ze v preskimavanom rozsudku krajského
sudu Uplne absentuje relevantné zdovodnenie a akédkol'vek vlastnd uvaha krajského sudu ohladne
vyhodnotenia prvej zalobnej namietky - namietka voci nezakonnosti sposobenej prerusenim danovej
kontroly. Krajsky sud sa nevyjadril k meritu uvedenej namietky, t. j. neprezentuje vlastni tvahu o tom,
na zéklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti mal za to, ze prerusenie dafovej kontroly a
medzinarodné vymeny informacii boli dévodné, ucelné a nevyhnutné s ohladom na § 44 Datiového
poriadku (t. j. s ohl'adom na zdkonom dany nevyhnutny rozsah dafiovej kontroly).

38. Obsahom treticho st'aznostného bodu kasa¢nej st'aznosti bola namietka vo¢i zaverom krajského studu
vo vztahu k Zzalobcom deklarovanej nezakonnosti jeho vyluCenia z ucasti na vysluchu svedka, p.
Nezvala, ¢eskou danovou spravou diia 09.08.2011.

39. Zalobca v tejto stvislosti uviedol, Ze bol v obchodnom vztahu so spolo¢nostou NEZVAL okna -
dvete s.r.o., pretoze tejto dodaval v rozhodnom obdobi tovar - cement, a preto mal byt pritomny pri
vypoduti svedka U.. Zalobca taktiez namietal, ¢ mu bolo odiaté pravo konfrontovat’ svedka U. a v
tomto ohlade je konStatovanie krajského sudu v bode 110 rozsudku nespravne, nakolko odnatie prava
zalobcovi klast svedkom otdzky nema ni¢ spolo¢né s pravomocou spradvcu dane volne viest
dokazovanie.

40. Zalobca zdoéraznil, Ze svedok, pan E., nevypovedal len ku skutoénostiam tykajicim sa spolo&nosti
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. a Tm sanit SK s.r.0., t.j. nevypovedal ako daiiovy subjekt (ako byvaly
konatel Tm sanit SK s.r.0.), ale ako svedok v daiiovom konani, kedze sa vyjadroval priamo ku
skutoCnostiam tykajucich sa osoby Zalobcu - najmé k priebehu dodavok od Zalobcu pre spolo¢nost’
NEZVAL okna - dvefe s.r.o. V uvedenej suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/28/2011, v zmysle ktorého, ak sa ma fyzickd osoba v danovom
konani vyjadrit’ k délezitym okolnostiam tykajicim sa inych osob, ktoré su jej zndme, ide o vysluch
svedka.

41. Z uvedeného doévodu mal Zalobca za to, Ze v danom pripade sa jednalo o vysluch svedka (p. E.) k
mimoriadne dolezitym a vyznamnym skutoénostiam, pricom zistenia z predmetnej vypovede boli
nasledne pouzité v neprospech zalobcu v rozhodnutiach spravcu dane, ako aj krajského sudu (krajsky
sud svoj zaver o osobe vykonavajicej prepravu tovaru prevzal prave zo svedeckej vypovede pan E.).
Uvedeny postup krajského sudu oznacil zalobca za rozporny s konstatovanim krajského sudu, ze v
danom pripade sa nejednalo o svedecki vypoved pan E., kedZe sa nevyjadroval ku skuto¢nostiam
tykajicim sa zalobcu.

42. Vysluch svedka ¢eskou danovou spravou prostrednictvom medzinarodného doziadania nezbavuje
spravcu dane ani zalovaného povinnosti reSpektovat pravo Zalobcu byt upovedomeny o vysluchu
svedka, pravo zacastnit’ sa daného vysluchu a klast' svedkovi otdzky. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
vysSie Specifikovanym postupom nebolo zalobcovi umoznené klast' svedkovi, p. E., pocas jeho
vysluchu ¢eskou daniovou spravou dia 09.08.2011 otazky, ¢im doslo k zdvaznému poruSeniu § 25 ods.
4 Danového poriadku a prav zalobcu, tento zastdva nazor, ze vykonany dokazny prostriedok je potrebné
povazovat’ za nezakonny.

43. Uvedena vada konania - odnatie prava zalobcovi klast’ svedkovi, p. E., otazky pri jeho vypocuti,
sposobuje podla ndzoru zalobcu nezdkonnost’ celého dafiového konania, Protokolu, rozhodnutia spravcu
dane, ako aj rozhodnutia Zalovaného, ktoré je preto potrebné pre ich nezdkonnost’ zrusSit’. Na podporu
svojej argumentacie zalobca poukazal na vybrané rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky



(rozsudok Najvys§sicho sudu SR sp.zn. 3Szf/12/2012, sp.zn. 8Sz{/6/2012, sp. zn. 4S2/68/1998, sp. zn.
4S7/74/1998, sp. zn. 457/75/1998, sp. zn. 2Szf/86/2013) zdoéraziujuc, Ze rozhodnutie krajského stidu
mozno povazovat’ za odklon od ustéalenej judikatiry kasa¢ného sudu.

44. V stvrtom st'aznostnom bode Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci ohl'adne pisomného
prehlasenia p. E.. Zalobca v tejto stvislosti oznagil za nespravne konstatovanie krajského sudu, ktory v
bode 101 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,...bolo nesporne preukdzané, ze zalovany a tiez spravca
dane sa otazkou posudenia predlozeného Cestného prehlasenia zo dia 28.05.2015 riadne zaoberali a
svoje stanovisko premietli aj vo svojom rozhodnuti“, kedZe zalobca mal z obsahu rozhodnutia
zalovaného za preukazané, ze spravca dane ani zalovany sa riadne namietkou voc¢i nevyhodnoteniu
¢estného vyhlasenia zo dna 28.05.2015 nezaoberali. Zo znenia rozhodnutia Zalovaného podla Zalobcu
vyplyva, Ze spravca dane i zalovany sa ¢estnym prehlasenim odmietli zaoberat’ (nepovazovali ho za
dokaz) a preto konStatovanie krajského sudu o tom, ze spravca dane i zalovany sa otazkou posudenia
Gestného prehlasenia zo dia 28.05.2015 riadne zaoberali, je potrebné oznaGit' za nespravne. Zalobca
zaroven poukézal na relevantnu judikatiru kasa¢ného sudu o zrejmej pripustnosti ¢estného vyhlasenia
ako dokazu v danovom konani, ktory nemoéze byt ako dbékaz odmietnuty len pre jeho formu
(rozhodnutie Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz/33/2015).

45. V suvislosti s tvrdeniami krajského stdu, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, ze z
¢estného prehlasenia nevyplyva skutoCnost’, ktord osoba vykonala prepravu tovaru, ze zalobca Cestné
prehlasenie nepredlozil v priebehu vykonu danovej kontroly a ze ¢estné prehlasenie (zo dna 28.05.2015)
nemal Zalobca v dispozi¢nej sfére do 6 mesiaca od konca relevantného obdobia (t. j. do konca decembra
2009) zalobca uviedol, ze z dovodu, Ze i§lo o tzv. vysvetlujice Cestné prehlasenie v nadvéznosti na
vydané potvrdenie odberatela NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. zo dia 06.07.2009 je logické, Ze ho nemal k
dispozicii v uvedenej lehote, pretoze sa dévodne spolichal, Ze pdvodné potvrdenie odberatela NEZVAL
okna - dvefe, s.r.o. je postadujuce. Zalobca zaroveii namietal, Ze krajsky sid nespravne referoval na
potvrdenie odberatel’a zo dia 08.01.2010, i ked’ relevantné bolo potvrdenie zo ditia 06.07.2009, ktoré mal
zalobca preukazatelne v dispozicii do 6 mesiacov od konca mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie
tovaru - jin 2009. Prezen¢né peciatka Zalobcu na uvedenom potvrdeni je zo dita 26.11.2009. Zalobca az
nasledne, po spochybneni dodania tovaru spoloc¢nosti NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. spravcom dane a
odopreti Gcasti na vysluchu svedka pana E., predlozil spravcovi dane na podporu svojich tvrdeni
dodato¢né Cestné prehlasenie odberatela NEZVAL okna - dvere, s.r.0. zo diia 28.05.2015.

46. V ramci posledného, piateho staznostného bodu, Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze krajsky sud
zalobcovi vytykal preukazovanie intrakomunitarneho dodania tovaru pisomnym vyhlasenim zo dia
08.01.2010, upozoriujic na skutoénost’, ze na uvedenom potvrdeni nie je peciatka potvrdzujica datum
dorucenia predmetného prehlasenia zalobcovi. Vo¢i uvedenému zisteniu krajského stidu zalobca dérazne
namietal, Ze i§lo o nespravne zavery krajského sudu, nakolko rozhodnym posudzovanym obdobim bol
jan 2009, kedy zalobca preukazoval dodanie tovaru odberatelovi NEZVAL okna - dvefe, s.r.o.
potvrdenim zo dia 06.07.2009 (nie potvrdenim zo dia 08.01.2010). Predmetnym potvrdenim odberatel
NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. potvrdil dodanie tovaru v obdobi od 01.01.2009 - 30.06.2009 v objeme
12.1778.08 ton v cene 780.899,48 EUR, pricom dané potvrdenie mal zalobca k dispozicii v lehote 6
mesiacov po skonceni relevantného kontrolovaného obdobia (jin 2009). t. j. do konca decembra 2009.
Uvedent skutoCnost’ potvrdzuje aj peCiatka vyobrazena na danom potvrdeni, preukazujica datum
dorucenia potvrdenia Zalobcovi diia 26.11.2009 .

47. Kasatnou staznostou napadnuty rozsudok, podla nazoru zalobcu, vychidza z nespravneho
pravneho posudenia veci z dévodu, ze krajsky std na skutkovy stav veci zisteny zalovanym nespravne
aplikoval pravnu normu (§ 43 ods. 5 zdkona o DPH), ked’ jej aplikaciu nevykonal v sulade so Smernicou
Rady ¢. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»Smernica o DPH®), so zasadami, na ktorych je Smernica o DPH a jednotna tprava DPH v
SpoloCenstve zalozend a v rozpore s prisluSnymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskej unie
vztahujucimi sa k danej veci.



48. Zalobca zdoraznil, e pri postideni DPH rezimu dodavok cementu spoloénosti NEZVAL okna -
dvete, s.r.o. mal moznost’ vychadzat' len z informacii a dokumentov, ktoré mal, resp. mohol mat’
legitimne k dispozicii. Zalobca, obdobne ako kazdy iny dafiovy subjekt, nema moznost’ si za beznych
hospodarskych podmienok preverit' cely dodavatel'sky retazec. V pripade, ak krajsky sud (totozne ako
zalovany) dal Zalobcovi za vinu skuto¢nosti ohl'adne nakladania s tovarom po tom, ¢o nad nim Zalobca
stratil moznost’ dispozicie (t. j. za konanie odberatel’a a jeho obchodnych partnerov pri dalSom nakladani
s tovarom), ide o nezdkonné prenesenie dokazného bremena na Zalobcu (rozhodnutia Najvy§sieho stidu
SR sp. zn. 3Szf/1/2011. sp. zn. 8Sz{/5/2012, sp. zn. 6Sz{/10/2012).

49. Zalobca poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie &. C-273/11 Mecsek-Gabona Ktf
(¢lanok 52), v zmysle ktorého pozadovanie zaruky od zakaznika, preverovanie jeho DPH registracie v
inom c¢lenskom S§tate, zber informacii ohl'adne zakaznika, neakceptovanie odlozenej splatnosti faktur,
zber CMR dokladov o preprave do iného clenského $tatu, aj ked’ st netplné, mézu byt povazované za
opatrenia, ktoré preukazuji, ze platitel’ konal v dobrej viere. Z vys$ie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé,
ze zalobca v ramci dodavok tovaru - cementu odberatelovi NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. postupoval v
sulade so zavermi rozsudku Stidneho dvora EU vo veci Mecsek-Gabona Ktf, vykonal potrebné opatrenia
(overil &eské IC DPH NEZVAL, pozadoval piné moci od vodi¢ov cisterien, atd’.), a teda konal v dobrej
viere, pri¢om nevedel a ani vediet nemohol (v stlade s eurokonformnym vykladom DPH legislativy EU),
7ze dalSie nakladanie s tovarom spolo¢nostou NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. by mohlo vyvolat
pochybnosti o splneni zakonnych podmienok pre oslobodenie predmetnych dodavok tovaru od DPH.

50. Zalobca v kasagnej staznosti upriamil pozornost’ taktieZ na ustalent judikataru Stdneho dvora EU
(napr. C-146/05 Albert Collée, ¢lanok 31), podla ktorej zasada neutrality DPH vyzaduje, aby dodavka
tovaru do iného c¢lenského S$tatu bola oslobodend od DPH, ak st splnené zakladné poziadavky
(objektivne kritéria ako prevod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik, preprava tovaru do iného
¢lenského Statu, DPH registracie nadobudatela), hoci ur¢ité formality boli zdanitelnou osobou
opomenuté (napr. neuplné doklady). Zalobca mal za to, e krajsky sud postdil dana vec formalisticky
ked’ uzavrel, ze podmienky pre oslobodenie neboli preukdzané. Uvedeny formalisticky vyklad § 45 ods.
8 zadkona o DPH nie je v stilade so Smernicou o DPH a zakladnymi zédsadami formulovanymi Stidnym
dvorom EU v oblasti DPH.

51. Na podporu svojej argumentdcie zalobca v kasacnej staznosti poukazal aj na dalSie relevantne
rozhodnutia Stdneho dvora EU (rozsudok vo veci C-409/04 Teleos, C- 71/06 Netto Supermarkt GmbH
& Co. OIIG).

52. V zmysle vysSie uvedeného mal zalobca za to, Ze napriek niektorym formalnym nedostatkom v nim
predloZzenych dokladoch, patrilo zalobcovi dodanie tovaru s oslobodenim od DPH, nakolko v dobrej
viere (¢o preukazal v dafiovom konani) dodaval tovar do iného Glenského §tatu (Ceskej republiky).
Krajsky sud nespravne pravne postdil vec, ked vo svetle judikatary Studneho dvora EU, najmi zasady
neutrality, pravnej istoty a proporcionality, neprihliadol na dokazy a skutkové zistenia sved¢iace o dobrej
viere Zalobcu pri dodani tovaru s oslobodenim od DPH odberatel'ovi NEZVAL okna - dvete, s.r.o.

53. Zalobca vyjadril nestihlas s pravnym nizorom krajského stidu, Ze Zalobca nebol obozretny ohl'adne
svojho odberatela a neprijal vSetky dostupné opatrenia, aby sa ubezpecil, ze sa nezicastiiuje plneni,
ktoré by mohli viest' k jeho ti¢asti na dafiovom podvode. Zalobca mal za to, Ze uskutoénil vietko, ¢o
bolo mozné od neho rozumne pozadovat, aby v dobrej viere dodal tovar do iného &lenského 3tatu (CR).
Skuto¢nost’, ze spravca dane a zalovany davaji zalobcovi za vinu d’alSie nakladanie s tovarom v retazci
po tom, ako zalobca stratil moznost’ dispozicie s tovarom a d’alSie nakladanie s tovarom bolo mimo jeho
kontrolu, ozna¢il zalobca za rozporné s uvedenym pripadom C-80/11 Mahagében a David. Zalobca
taktieZ namietal, ze v prejednavanom pripade ziaden organ nekonstatoval danovy podvod v nadviznosti
na obchodné transakcie, na ktorych sa zi¢astnil Zalobca alebo odberatel NEZVAL okna - dvefe, s.r.0.

3.

54. Zalovany sa ku kasadnej staznosti vyjadril pisomnym podanim, doruéenym Krajskému sudu v
Bratislave dina 06.09.2018, v ktorom uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci v rozsudku



Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/88/2016-113 zo dna 28. jina 2018 a namietky Zalobcu v podanej
kasa€nej st'aznosti povazuje za neopodstatnené a nedovodné.

4.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

56. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

57. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

58. Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za
preukazané, ze listom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo dita 17.09.2009 bol spravcovi dane
postupeny podnet, v ktorom anonymny pisatel’ upozoriioval daiiové organy na protizakonné konanie a
danové uniky zalobcu. Na zaklade tohto podnetu spravca dane vykonal dia 22.01.2010 v sidle Zalobcu
miestne zistovanie, za G¢elom preverenia skuto¢nosti tykajacich sa dodania tovaru- cementu spolo¢nosti
NEZVAL okna - dvefe, s.r.0.

59. Nasledne listom zo dna 14.04.2010 poziadal spravca dane ¢eski datiovi sprdvu o medzinarodnt
vymenu informacii tykajucich sa zalobcom deklarovanych obchodov - dodania tovaru (cementu)
¢eskému odberatelovi - spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe, s.r.o. Na zdklade uvedenej medzinarodnej
vymeny informacii spravca dane zistil, ze pri predmetnom dodani tovaru spolo¢nosti NEZVAL okna -
dvefte, s.r.0. prepravu tovaru zabezpecovala spolo¢nost’ Tm sanit SK, s.r.o. Za i¢elom preverenia tejto
informacie zaslal spravca dane listom zo dna 28.03.2011 doziadanie Danovému uradu Bratislava 111,
ktory bol v tom Case miestne prislusny spravca dane spolo¢nosti Tm sanit SK, s.r.o. Danovy urad
Bratislava 111 na uvedené doziadanie spravcu dane odpovedal listom zo dna 09.09.2011.

60. Na zaklade Oznamenia o vykone daiovej kontroly ¢. 9900403/5/2213072/12/Zat zo dia 15.08.2012
bola u Zalobcu dia 18.09.2012 zacatd danova kontrola na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
januar 2009 az december 2009.

61. So zastupcom zalobcu vykonal spravca dane v priebehu dafiovej kontroly niekolko ustnych
pojednéavani, z ktorych vypracoval zapisnice zo dia 18.09.2012, 05.10.2012, 13.11.2012, 19.11.2012,
07.12.2012, 11.01.2013, 25.01.2013, 12.02.2013 a 18.02.2013. Na zaklade informacii ziskanych v
priebehu ustnych pojednavani spravca dane listami zo diia 06.05.2013 poziadal Danovy urad Bratislava,
odbor kontroly, o preverenie informacii tykajucich sa:

- spolo¢nosti Avenis, s.r.o., ktord mala vykonavat’ prepravu tovaru pri dodani tovaru zalobcom pre
¢eského odberatela ADAD consulting, s.r.o. (od 01.04.2009 do 31.06.2009 a od 01.09.2009 do
31.12.2009). Odpoved’ bola spravcovi dane dorué¢ena dia 23.12.2013.

- spolo¢nosti Toifl Slovakia Transport, spol. s r.o., ktora mala vykonavat’ prepravu tovaru pri dodani
tovaru zalobcom pre SvajCiarskeho odberatela Holcim White Ltd. (v zdafiovacich obdobiach april 2009
az jul 2009) a rakuskeho odberatel'a Holcim (Wien) GmbH. (v zdanovacich obdobiach marec 2009, m4j
2009 a november 2009). Odpoved’ bola spravcovi dane doruc¢ena dna 02.07.2013.



- spolo¢nosti TransPlus (Slovensko), s.r.o., ktord mala vykonavat’ prepravu tovaru pri dodani tovaru
zalobcom pre §vaj¢iarskeho odberatela Holcim White Ltd. (v zdaflovacich obdobiach janudr 2009 az m4j
2009) a rakuskeho odberatela Holcim (Wien) GmbH. (v zdanovacich obdobiach januar 2009, februar
2009 a august 2009). Odpoved’ bola spravcovi dane doruc¢ena dna 19.07.2013 (Ciastocna odpoved’) a
dna 10.12.2013.

Spravca dane néasledne vypracoval 12 ziadosti o medzinarodnt vymenu informacii, a to:

- Ziadost’ zo diia 09.05.2013 adresovana nemeckej dafiovej sprave tykajiica sa preverenia dodania tovaru
zalobcom nemeckému danovému subjektu HOLCIM WHITE LTD. A prepravy s nim suvisiacej, ktort
podla zisteni spravcu dane vykonali nemecké spolo¢nosti Meyer Roland a Menath Transporte OHG. Po
urgencii zo dita 20.08.2013 obdrzal spravca dane odpoved’ dia 05.09.2013.

- Ziadost zo diia 09.05.2013 adresovana rakuskej datiovej sprave tykajuca sa preverenia dodania tovaru
zalobcom rakuskemu dafiovému subjektu HOLCIM WHITE LTD. a prepravy s nim suvisiacej, ktort
podla zisteni spravcu dane vykonali rakuske spolo¢nosti Franz Toifl e.U. A POLL-NUSSBAUMER. Po
viacerych urgenciach spravcom dane zo dna 20.08.2013, 12.02.2014, 03.09.2014 a 16.01.2015 bola
odpoved’ rakuskej danovej spravy doru¢ena dna 26.01.2015.

- Ziadost' zo diia 09.05.2013 adresovand mad’arskej datiovej sprave tykajiica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného zalobcom pre S$vajciarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
mad’arskym dafiovym subjektom CEMENT - TRANS Kft. Po urgencii zo dna 20.08.2013 spravca dane
obdrzal odpoved’ dna 05.09.2013 (Ciasto¢nu) a dia 26.09.2013.

- Ziadost zo dita 09.05.2013 adresovana &eskej datiovej sprave tykajica sa preverenia prepravy tovaru
dodavaného Zzalobcom pre $vajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej ceskym
danovym subjektom CONTI-RSC, s.r.0. Po urgencii zo diia 20.08.2013 spravca dane obdrzal odpoved
dia 19.09.2013 a prilohy k odpovedi diia 29.10.2013.

- Ziadost zo ditia 09.05.2013 adresovana rumunskej dafiovej sprave tykajlica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného Zalobcom pre S$vajéiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
rumunskym dafiovym subjektom GABBRO S.R.L. Po urgencii zo dila 20.08.2013 spravca dane obdrzal
odpoved’ dna 04.09.2013.

- Ziadost zo dita 09.05.2013 adresovana &eskej dafiovej sprave tykajica sa preverenia prepravy tovaru
dodavané¢ho zalobcom pre SvajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej ¢eskym
danovym subjektom LAGARDE SPEDITION, spol. s r.o. Po urgencii zo dha 20.08.2013 spravca dane
obdrzal odpoved’ diia 10.09.2013 (Ciasto¢nu) a dita 26.11.2013.

- Ziadost' zo diia 09.05.2013 adresovana &eskej dafiovej sprave tykajica sa preverenia prepravy tovaru
dodavaného Zzalobcom pre $vajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej ceskym
danovym subjektom LASIUS Group, s.r.o. Po urgencii zo dia 20.08.2013 spravca dane obdrzal
odpoved’ dna 11.12.2013.

- Ziadost' zo diia 09.05.2013 adresovanid rumunskej dafiovej sprave tykajiica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného zalobcom pre S$vajciarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
rumunskym danovym subjektom SC MACOMI PROD SERV S.R.L. Po urgencii zo diia 20.08.2013
spravca dane obdrzal odpoved’ dia 19.11.2013 (Ciasto¢nu) a dila 11.02.2014.

- Ziadost zo dita 09.05.2013 adresovana madarskej dafiovej sprave tykajiica sa preverenia prepravy
tovaru dodavaného zalobcom pre S$vajCiarskeho odberatela HOLCIM WHITE LTD. vykonanej
madarskym  dafiovym  subjektom SILOSPED NEMZETKOZI-BELFOLDI SZALLITASI ES
KERESKEDELMI KFT. Po urgencii zo dia 20.08.2013 spravca dane obdrzal odpoved’ dna 05.09.2013
a prilohy k odpovedi dia 24.09.2013.

- Ziadost zo diia 10.05.2013 adresovana madarskej dafiovej sprave tykajica sa preverenia dodania
tovaru zalobcom madarskému dafiovému subjektu WINKLER-TUZEP KERESKEDELMIGYARTO ES
SZOLGALTATO KFT a prepravy s nim suvisiacej, ktort podla zisteni spravcu dane vykonala
mad’arska spolo¢nost’ WINKLER TRANSPORT KFT. Po urgenciach zo dia 20.08.2013 a 12.02.2014
obdrzal spravca dane odpoved’ dna 02.06.2014.

- Ziadost zo diia 10.05.2013 adresovand madarskej dafiovej sprave tykajica sa preverenia dodania
tovaru zalobcom mad’arskému daiovému subjektu LEIER HUNGARIA EPITOANYAGGYARTO KFT a
prepravy s nim suvisiacej, ktoru podlazisteni spravcu dane vykonali madarské spolo¢nosti
SILOTRANSPORT WERFRING KFT. a WINKLER TRANSPORT KFT. Po urgenciach zo dna



19.08.2013 a 12.02.2014 obdrzal spravca dane odpoved’ dna 03.03.2014.

- Ziadost' zo diia 14.05.2013 adresovana &eskej dafiovej sprave tykajica sa preverenia dodania tovaru
zalobcom ¢eskému danovému subjektu ADAD consulting, s.r.o. a prepravy s nim suvisiacej, ktort
podla zisteni spravcu dane vykonala ¢eska spolo¢nost’ AVENIS, s.r.o. Odpoved bola spravcovi dane
dorucena dia 09.09.2013.

62. Dna 20.05.2013 bolo vydané rozhodnutie ¢. 9900430/5/2005681/13/Zat o preruseni danovej
kontroly diiom 22.05.2013, a to z dovodu podania Ziadosti o medzinarodnu vymenu dafiovych
informdcii tykajucich sa dane z pridanej hodnoty. V suvislosti s preverovanymi faktirami spravca dane
zaslal celkom 12 ziadosti o medzinarodni vymenu datiovych informacii do iného ¢lenského Statu za
i¢elom preverenia dodavok tovaru. Zalobca bol o preruseni dafiovej kontroly informovany na Gistnom
pojednavani dna 21.05.2013. Oznamenim ¢. 9900430/5/206357/2015/Zat zo dna 28.01.2015 spravca
dane oznamil zalobcovi, ze dita 26.01.2015 pominuli prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila a
spravca dane bude pokrac¢ovat’ vo vykone predmetnej daniovej kontroly.

63. Na zaklade zistenych skutoCnosti spravca dane vyslovil zaver, ze Zalobca v pripade deklarovaného
dodania tovaru do iného Clenského $tatu nema narok na uplatnenie oslobodenia v zmysle § 43 ods. 1
zakona o DPH a je povinny znasat’ zat'aZenie daiiou z pridanej hodnoty.

64. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol z danovej kontroly ¢. 378015/2015 zo dia
04.05.2015 (dalej len ,,protokol), ktory bol spolu s Vyzvou na vyjadrenie k protokolu a na jeho
prerokovanie ¢. 378055/2015 zo dna 04.05.2015 doruceny splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dia
06.05.2015 s vyzvou na vyjadrenie sa do 15 pracovnych dni odo dila doru€enia tejto vyzvy.
Splhomocneny zastupca zalobcu dorucil elektronickymi prostriedkami spravcovi dane v lehote urcenej
spravcom dane pisomné VWyjadrenie k protokolu ¢. 378015/2015 zo dna 04.05.2015 k zisteniam
uvedenym v protokole. Dna 21.10.2015 spravca dane prerokoval so zalobcom nim predloZzené
pripomienky a dokazy, o ¢om bola spisana Zapisnica o Gstnom pojednavani ¢. 1574034/2015 zo dna
21.10.2015.

65. Podl'a nazoru spravcu dane pripomienky a dokazy predlozené Zzalobcom vo vyjadreni neobsahovali
ziadne nové skuto¢nosti tykajice sa zaverov spravcu dane uvedenych v protokole, preto spravca dane
zotrval na svojich zaveroch uvedenych v protokole a vydal rozhodnutie ¢. 1610327/2015 z o dia
29.10.2015, ktorym ur¢il Zalobcovirozdiel v sume 39.697,34 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jun 2009, a to z dovodu porusenia § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, ked’ze Zalobca
nepreukazal splnenie podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského statu.

66. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 116572/2016 zo dna 04.02.2016 tak, Zze odvolaniu nevyhovel a
rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne a zdkonné potvrdil.

5.

67. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, sprédvca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

68. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

69. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku, daflovy subjekt preukazuje:
a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,



b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,
c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

70. Podla § 24 ods.2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

71. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenic dane a Conie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

72. Podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku, lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok
odo dna jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouZzije § 61. Ak ide o danovt kontrolu
zahrani¢nych zavislych osdb, ktoré uruju zéklad dane podla osobitného predpisu, druhostuptiovy orgéan
moze lehotu podla prvej vety pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
mesiacov.

73. Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane danové konanie

a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mo6ze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitného predpisu.

74. Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku, rozhodnutiec obsahuje odovodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odovodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s ndvrhmi a ndmietkami daniového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

75. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iné¢ho Clenského Statu preddvajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

76. Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel je povinny preukdzat, Zze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktiry, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodévatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského $tatu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

77. Podla § 43 ods. 8 zdkona o DPH, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu vykona
odberatel’ alebo ju zabezpe¢i odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla odseku 5
pism. b) alebo c¢) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuiceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutocnilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podl'a odseku 5 pism. b)
alebo ¢) v Ilehote podl'a prvej vety, uvedic dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do danového
priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato Iehota.

78. Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit’ dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.



6.

79. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu je dévodna.

80. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za preukazané, ze v prejednavanej veci bola spornou otazka
preukazania opravnenosti naroku Zalobcu na oslobodenie od dane pri dodani tovaru- cementu z
tuzemska do Ceskej republiky odberatelovi deklarovanému na fakturach, spolo¢nosti NEZVAL okna -
dvefe s.r.o.

81. Na zaklade ¢lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH smernica") sa oslobodzuje od dane, dodanie tovaru odoslaného
alebo prepraveného do miesta urCenia mimo Uzemia ¢lenského Statu, ale v ramci Spolocenstva,
predavajucim, nadobudatelom alebon aic h Gcet, uskutoénené pre inti zdanitelni osobu alebo
nezdanitelnu pravnickl osobu konajiicu ako takd v inom ¢lenskom $tate, nez je ¢lensky §tat, v ktorom
sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

82. Podla ustalenej judikatiry Studneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu oslobodenia dodania tovaru od
dane v ramci Spolo¢enstva dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik je prevedené na
nadobudatela, ked’ predavajici preukdze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho Clenského
Statu a ze v dosledku jeho odoslania alebo prepravy fyzicky opustil uzemie Clenského Statu dodania.
DPH smernica neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s dokazmi, ktoré st zdanitelné osoby
povinné predlozit, aby im mohlo byt priznané oslobodenic od DPH. Prinalezi ¢lenskym $tatom v sulade
s Clankom 131 DPH smernice stanovit podmienky, za akych oslobodia od DPH dodania v ramci
SpoloCenstva s cielom zabezpeCit sprdvne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit
akémukol'vek podvodu, daiovému tniku alebo pripadnému zneuzitiu.

83. Podla slovenskej legislativy su tieto tzv. intrakomunitarne dodania v ramci &lenskych §tatov EU
oslobodené od DPH na zaklade ustanovenia § 43 zakona o DPH. Citované ustanovenie § 43 zakona o
DPH oslobodzuje od dane dodanie tovaru do iného ¢lenského S§tatu pri splneni zakonom stanovenych
podmienok. Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska
do iného Cclenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet je, aby
nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate. Takéto oslobodenie od dane
musi platitel’ dane preukazat’ na zaklade prisne $pecifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati
tovaru v ¢lenskom State odberatela.

84. V zmysle pravnej Gpravy uéinnej v Case realizacie sporného dodania tovaru Zalobcom bol platitel
povinny podmienky oslobodenia od dane preukazat’ kopiou faktary, d’alej prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia, ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel
alebo odberatel’ inou osobou, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim
poverenou, ak prepravu tovaru vykond dodavatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim
poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu, ak prepravu tovaru vykona odberatel’ a
inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

85. V priebehu vykonu daiovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku Zalobcu na
oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH za zdaiiovacie obdobie jun 2009. Zalobca v
priebehu vykonu danovej kontroly predlozil spravcovi dane za u¢elom preukazania splnenia podmienok
na oslobodenie od dane k faktiram za dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu pre zahrani¢ného
odberatela NEZVAL okna- dvefe s.r.o. medzinarodné nakladné listy CMR- 1 exemplar pre odosielatela,
pisomné prehlasenie odberatela zo diia 08.01.2010, pisomné prehlasenie odberatela zo diia 06.07.2009,
Kapnu zmluvu- cement 2009 zo diia 26.01.2009, dodacie listy a nasledne dodato¢ne Cestné prehlasenie



zo diia 28.05.2015.

86. Wkonanim rozsiahleho dokazovania - oboznamenim sa s dokladmi predlozenymi Zalobcom,
uskuto¢nenim viacerych tstnych pojednavani, vyuzijuc tiez vysledky miestneho zistovania vykonaného
u Zalobcu dna 22.01.2010 (zapisnica ¢. 500/322/1407/10/Zat), ako aj vysledky medzinarodnej vymeny
informacii, nebolo podla nazoru danovych organov vysloveného v napadnutych rozhodnutiach
preukizané dodanie tovaru do iného &lenského §tatu EU a nebola uznani opodstatnenost’ uplatnenia
oslobodenia od dane v zmysle § 43 zdkona o DPH. Doklady predlozené Zalobcom (medzinarodné
nakladné listy CMR, pisomné prehlasenie odberatela zo dia 06.07.2009, dodacie listy) nepovazovali
danové organy za vierohodné a preukazujice prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

87. S uvedenymi zdvermi daflovych organov, potvrdenymi rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave,
zalobca nesthlasil, pricom jeden z klucovych staznostnych bodov nim podanej kasacnej staznosti
tvorila namietka tykajica sa nedostatoéného oddvodnenia postoja krajského sidu k zakonnosti
prerusenia dafiovej kontroly zo strany spravcu dane. Zalobca v tejto stvislosti argumentoval, Ze zavery
krajského sidu mozno oznalit’ za vSeobecné, nedavajuce odpovede na zasadné namietky Zalobcu
ohl'adne ucelnosti preruSenia dafiovej kontroly a doévodnosti vykonanych medzindrodnych vymen
informacii.

88. Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze v ramci jednotlivych etdp danového konania sa mézu
vyskytnat’ okolnosti, ktoré ovplyvituji jeho plynuly priebeh a znemoznuju v konani pokracovat’. Podla
povahy tychto okolnosti méze ist’ o do¢asni nemoznost’ alebo trvali nemoznost’ pokra¢ovat’ v dailovom
konani. V tejto suvislosti dava zdkon spravcovi dane okrem moznosti, resp. povinnosti zastavit’ konanie
aj moznost’ konanie prerusit’.

89. Danovy poriadok rozliSuje obligatorne a fakultativne prerusenie danovej kontroly. Danova kontrola je
prerusena diilom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni kontroly. Spravca dane nasledne v danovej kontrole
pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet kontrolovaného datiového subjektu v pripade, ak
pominuli dovody, pre ktoré bolo konanie prerusené. Ked' je danova kontrola prerusend, lehota na jej
vykonanie neplynie, t. j. danova kontrola sa predlzuje o ¢as, po ktory bola prerusena. PreruSenie danove;j
kontroly znamena, Ze ¢asovy interval medzi jej zaCatim a jej ukonc¢enim méze byt’ dlhs$i nez jeden rok, ¢o
je maximalna zakonna dizka uskutoénenia dafiovej kontroly. Pokial’ predmetna situacia nastane a dafiova
kontrola trva dlhsie ako jeden rok, sud je povinny skimat’ dévodnost’ (zdkonnost) jej prerusenia.

90. Zakon spravcovi dane uklada povinnost’ prerusit’ danové konanie v pripade, ak ma vedomost’, ze
zacalo konanie o predbeznej otazke. Naproti tomu, fakultativnym opravnenim prerusit’ konanie spravca
dane disponuje v pripadoch, ak zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia
alebo ak je potrebné ziskat’ informacie prostrednictvom prislu§ného organu v zahrani¢i podl'a zakona ¢.
76/2007 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Poslednym pripadom, kedy moze spravca dane konanie prerusit’ je situacia, ked’ sa na strane
ucastnikov konania vyskytni délezité dévody a prerusenia konania ¢astnici zhodne navrhni. V tomto
pripade tak spravca dane mdze urobit’ najviac na dobu 30 dni.

91. Ako mozno vidiet, Daiovy poriadok okrem pripadu fakultativneho prerusenia danovej kontroly z
iniciativy ucastnikov konania v zmysle § 61 ods. 2 predmetného zadkona, neurCuje ziadne konkrétne
¢asové mantinely, ohraniCujuce trvanie samotného preruSenia danovej kontroly. VnutroStatna pravna
uprava sa v tomto obmedzuje iba na v§eobecnu formulaciu, podl'a znenia ktorej spravca dane pokracuje
v daniovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet Gi¢astnika dafiového konania vtedy, ak pominuli
dovody, pre ktoré sa konanie prerusilo. Podla nazoru kasa¢ného stdu, dizka preruenia daiového
konania z dévodu medzinarodnej vymeny informacii je determinovana lehotou, v ktorej su ziadané
organy povinné poskytnut’ informacie na zaklade ¢lankov 7, 9 a 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010
zo dia 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty, pricom ziadany organ poskytuje informécie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskor tri
mesiace po dni prijatia ziadosti. Pokial’ ziadany organ nie je schopny odpovedat’ na zZiadost’ v stanovenej



lehote, okamzZite informuje Ziadajuci organ o dovodoch, preco tak neurobil pricom uvedie, kedy bude
pravdepodobne schopny odpovedat’ (¢lanok 12 citovaného Nariadenia Rady (EU) €. 904 (2010).

92. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehot, ako aj Specifickej§ich podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukdzaniu moznosti
preru$it’ danova kontrolu, tito nemozno chapat’ neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v suvislosti s
opravnenim spravcu dane prerusit’ daiiovll kontrolu je potrebné chépat’ ustanovenie § 44 Dailového
poriadku, v zmysle ktorého sa dafiovd kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej G&elu (&1 2 ods. 2 Ustavy SR), ¢o znamena, Ze spravca dane by nemal pri jej
vykone zbytoCne zatazovat danovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat v takom rozsahu, aby co
najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skutoénosti na splnenie jej Gcelu. Rozsah a spdsob
datiovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spiiat’ poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti a
ucelnosti. Predmetné ustanovenie Danového poriadku je potrebné vykladat v spojeni so zasadou
danového konania vyjadrenou v § 3 ods. 2 Daiového poriadku, podla ktorej je spravca dane povinny
vybavit vec bezodkladne a bez zbytoénych prietahov, priCom je povinny pouZzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré najmenej zatazuju danovy subjekt a ktoré vedi k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane.

93. Z obsahu sudneho a k nemu pripojeného administrativneho spisu mal Najvy$si stid Slovenskej
republiky za preukazané, Ze spravca dane zacal s realizaciou danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie januar 2009 az december 2009 dia 18.09.2012. Danova kontrola bola nasledne prerusena
v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Daftiového poriadku rozhodnutin spravcu dane ¢.
9900430/5/2005681/13/Zat zo dna 20.05.2013 odo dna 22.05.2013, s odovodnenim zacatia konania o
inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia, a to z dévodu podania ziadosti 0 medzinarodnti
vymenu informacii tykajucich sa DPH. Oznamenim zo dna 28.01.2015 spravca dane pokracoval v
danovej kontrole, ktort ukonc¢il vydanim protokolu zo dna 04.05.2015, doru¢enym zalobcovi dia
06.05.2015 (uvedeny dent mozno v zmysle § 46 ods. 9 Danlového poriadku povazovat’ za deni ukoncenia
danovej kontroly). Z uvedené¢ho vyplyva, ze daiiova kontrola v prejednavanom pripade, vratane doby jej
prerusenia, trvala celkovo 961 dni, pricom samotné dafova kontrola trvala 347 dni, t. j. menej ako rok.

94. V prejednavanej veci povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky taktieZ za nesporné, Ze v pricbehu
prerusenia dafovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za obdobie jun 2009 spravca dane realizoval
ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informécii do inych clenskych Statov. Medzindrodna
vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov bola realizovana
medzi dafiovymi orgianmi vybranych &lenskych $titov EU a slovenskymi daflovymi organmi
spolupracujucimi na zaklade Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré je zdvézné v celom rozsahu a
priamo uplatnitel'né vo vietkych &lenskych $tatoch. Toto svojim obsahom napliia ticel stanovit’ pravidla
a postupy umoziujice prislusnym danovym organom ¢lenskych statov, aby spolupracovali a navzajom
si vymienali akékol'vek informacie, ktoré mozu pomdct pri uskutoc¢novani spravneho vymeru DPH,
kontrole riadneho uplathovania DPH, najmid pri transakciach v ramci Spolo¢enstva, a boji proti
podvodom suvisiacim s DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady ¢. 904/2010).

95. Utelom daniového konania vo v§eobecnosti je zistit, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne
zaujmy S$tatu, je spravca dane opravneny aj prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii
preverovat’ skuto¢nosti tykajice sa splnenia podmienok pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného clenského Statu pre vybranych odberatelov v zmysle § 43 zdkona o DPH,
skuto¢nosti tykajuce sa prepravy tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu a skutoCnosti tykajice sa spravneho
posudenia miesta dodania v zmysle § 19 zdkona o DPH.

96. Ak spravca dane preru$i vykon dafovej kontroly za ucelom realizicie medzinarodnej vymeny
informécii, nemozno mat’ za to, Ze by spravca dane pokracoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly,
a preto lehota na jej vykonanie z tohto dovodu neplynie, a teda uplynit’ nemdze. Prerusenim danovej



kontroly za tymto uUéelom spravca dane nevstupuje do stkromnej autonomie dafiového subjektu,
neuplatiiuje vo¢i nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho phenie povinnosti vyplyvajicich mu zo
zakona na ucely vykonu danovej kontroly. Naopak, v pripade odévodneného podozrenia o fiktivnosti
7alobcom deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru do iného &lenského $tatu EU podla § 43
zakona ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane plni svoje Glohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie celu
spravy dani, t.j. s vyuzitim medzinarodnej vymeny informacii, overuje podklady potrebné na spravne a
uplne urcenie dane. Ide o legitimnu ¢innost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej sa do jeho dispozi¢nej
sféry dostant informacie o odberatelovi zalobcu a prepravcovi tovaru. Navyse ide o spontannu vymenu
informacii uskutocnenti podla ¢l. 19 Nariadenia Rady ES (¢. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003) o
administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty (¢. 904/2010 zo 7. oktdbra 2010 -
prepracované znenie) (pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szf 46/2015 zo dna 27. jula 2016).

97. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom kontexte zaroven ,jednym dychom® dodava, ze
opravnenie spravcu dane prerusit daiiovi kontrolu a uvaha s tym spojend, ma svoje limity,
determinované oddévodnenostou, uéelnostou a primeranostou samotnej diky prerusenia dafiove;
kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto smere spravcovi dane uréuje predovSetkym zéasada
proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane povinny v kazdom jednom pripade individualne
zhodnotit” a posudit’ nutnost’ prerusenia dafiovej kontroly, ako aj povahu a obsah informécii, ktoré mozu
byt potencialne ziskané prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii.

98. Opierajic sa o vyssie uvedené vychodiskd Najvy$si sud Slovenskej republiky konS$tatuje, ze
prerusenie daniovej kontroly musi byt vykonané vzdy v stlade so zdkonom, t.j. musi byt ucelné a
nevyhnutné na preukéazanie takych skutoc¢nosti, ktoré nie st spravcovi dane v ¢ase preruSenia daiovej
kontroly zname a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za i¢elom ktorych je
danova kontrola realizovana.

99. Vykon datiovej kontroly ako jedného z klucovych inStititov daflového konania predstavuje
nepochybne vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého daiiového subjektu. Jej vykon
je spravidla spojeny minimalne s administrativnou, ale i finan¢nou zatazou, a preto v kontexte zasady
rychlosti a procesnej ekonémie je spravca dane povinny konat’ bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby
nikomu nevznikali zbyto¢né naklady. Z tejto premisy je treba vyvodit’, ze trvanie dafiovej kontroly je
potrebné casovo obmedzit’ len na nevyhnutni mieru a preto je aj spravca dane povinny postupovat’
ucelne a tak, aby danovu kontrolu skoncil najneskér v zdkonnej jednorocnej lehote, resp. lehote
primeranej a zodpovedajicej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie
danovej kontroly nemo6ze svojvolne prerusit a odlozZit' jej pokracovanie, ale jednotlivé kroky spravcu
dane musia po sebe systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych ¢asovych
intervaloch.

100. V kontexte uvedeného je potom nevyhnutné, aby v pripade preruSenia danovej kontroly z dovodu
medzinarodnej vymeny informacii, danové organy v ramci svojich rozhodnuti, ktoré sa vo svojich
zaveroch opieraji o zistenia ziskané pocas kontroly (teda aj o informacie ziskané medzinarodnou
vymenou informéacii), nalezitym spdsobom zdovodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv
mali tieto zistenia na kone¢né posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach daiovych orgénov predmetné
nalezitosti absentujii, moZno vyslovit zaver, Ze tieto nespliajui poziadavku riadneho oddvodnenia v
zmysle § 63 ods. 5 Danového poriadku a trpia tak vadou nepreskiimatelnosti.

101. Po preskumani argumentacie krajského sudu, obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku vo
vztahu k oddvodnenosti a ti€elnosti prerusenia danovej kontroly, v ramci ktorej krajsky sud uviedol, ze
zalobca bol s dévodmi prerusenia danovej kontroly oboznameny, naro¢nost’ veci si prerusenie danovej
kontroly vyzadovala, pricom pravo zalobcu vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym dafiovou kontrolou
porusené nebolo, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud predmetnej spornej
otazke nevenoval dostato¢ny priestor a pozornost’.

102. Z obsahu rozhodnuti daiiovych organov totiz jednozna¢ne vyplyva, ze v nich absentuje Specifikacia



doévodov a spravnej uvahy o tom, aky vyznam malo prerusenie predmetnej daiovej kontroly na dobu v
trvani skoro dvoch rokov, ako ajtivaha danovych organov pouzitd pri vyvodzovani zaverov
vyplyvajucich zo zisteni ziskanych medzinarodnou vymenou informécii. Prvostupniové, ako ani
druhostupiiové rozhodnutie dafiovych organov zaroven neobsahuje zistenia vyplyvajiice z medzinarodnej
vymeny informacii, uskuto¢nenej pocas tohto prerusenia, na zaklade ktorych by bolo mozné posudit’
ucelnost’ sporného prerusenia daovej kontroly.

103. Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, Ze nespochybiiuje skutocnost’, Ze protokol z danovej
kontroly obsahoval idaj o tom, ze spravca dane zaslal za i¢elom preverenia skutocnosti tykajicich sa
dodavok tovaru do iného ¢lenského Statu pre zahraniénych odberatelov ziadosti o medzinarodni
vymenu informacii, ako aj zaver o tom, Ze z odpovedi na predmetné Ziadosti o medzinarodnii vymenu
informécil nevyplynuli skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na vySku nadmerného odpoctu uvedeného v
danovom priznani k DPH za kontrolované zdaniovacie obdobie jin 2009. Najvy$si sud Slovenskej
republiky mal zaroven za preukazané, ze spravca dane vo svojom rozhodnuti poukézal na spdsob
zasielania a vybavovania ziadosti o0 medzinarodnti vymenu informacii a tiez, Ze splnomocneny zastupca
danového subjektu bol oboznameny s po¢tom zaslanych ziadosti o medzinarodnii vymenu danovych
informdcii, ¢lenskymi §tatmi zaslania Ziadosti a 0 obchodnych partneroch, s ktorymi predmetné Ziadosti
suvisia.

104. Ako podstatni v danej veci vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky oznacuje skutoénost’, ze
odovodnenia rozhodnuti danovych organov neposkytli odpoved’ na otazku, aky vyznam mali skuto¢nosti
zistené predmetnou medzindrodnou vymenou informécii na vyvodenie z&verov obsiahnutych v ich
rozhodnutiach. Z od6vodnenia rozhodnuti nie je taktiez zrejmé, o viedlo spravcu dane k preruseniu
konania a k medzinarodnym vymendm informacii, a to aj vo svetle informacii, s ktorymi disponoval uz v
¢ase prerusenia danovej kontroly. V prejednavanej veci je nepochybné, Zze spravca dane vyuzil ako
podklad pre svoje rozhodnutie predovSetkym informacie ziskané pred zaCatim danovej kontroly. Z
uveden¢ho dovodu bol zalovany povinny, pokial’ potvrdil zavery spravcu dane, ddsledne odovodnit’
spravnost’ jeho postupu pri medzinarodnej vymene informacii, ktord bola dovodom takmer dva roky
trvajiceho preruSenia danovej kontroly. Najvyssi stid Slovenskej republiky na tomto mieste zdéraziuje,
ze v rozhodnuti Zalovaného zmienka o realizacii rozsiahlej medzinarodnej vymeny informacii a z nej
vyplyvajici pravny a skutkovy zaver absentuje uplne. Naviac stdu nie je zrejmé, preco spravca dane
nekonal, ked” Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 7. oktobra 2010 (dalej len ,Nariadenie®) o
administrativnej spolupréci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (konkrétne Oddiel 2,
¢lanok 10) stanovuje povinnost’ pre ziadané organy poskytnit pozadované informacie tak rychlo, ako je
to mozné, maximalne v lehote troch mesiacov od doruc¢enia ziadosti. Uvedené Nariadenie je uplatnitelné
od 1. januara 2012 vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Najvyssi std Slovenskej republiky je nazoru, ze
pokial' zékon stanovuje maximalnu dizku dafovej kontroly, nie je dostatoéne efektivne prerusenie
konania na 614 dni, ked’ samotné Nariadenic Rady (EU) stanovuje pre doziadané organy lehotu na
vybavenie ziadosti obvyklou lehotou tri mesiace.

105. Wssie prezentovanym zaverom neodporuje ani tvrdenie, s ktorym sa stotoziiuje aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky, a to ze ucelnost’ a dovodnost’ prerusenia danovej kontroly nemozno posudzovat’
podla vysledkov medzindrodnej vymeny informacii z dovodu, ze spravca dane nemoze vopred
predpokladat’ obsah zistenych skuto¢nosti z jednotlivych odpovedi, ich vzajomné suvislosti a ani
skutoénost, ¢i takto ziskané informacie budi mat’ a v akom rozsahu, vplyv na spravne urcenie dane,
resp. €i tieto informdcie vobec vyuZzije pri rozhodovani vo veci.

106. Na dovazok Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze popri ucelnosti a dovodnosti prerusenia
danovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii je potrebné posudzovat’ aj primeranost’
dizky predmetného preruenia, ktorou sa krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia vobec
nezaoberal.

107. V tomto smere na zaklade vySSie uvedencho zaveru Zalobca spravne poukazal na Nariadenie Rady
(EU) €. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane



z pridanej hodnoty (konkrétne na oddiel 2, ¢lanok 10). Z obsahu administrativneho spisu mal Najvyssi
sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze spravca dane obdrzal prevazni va¢sinu odpovedi na
medzinarodné doziadania do konca prvého polroka 2014. Vynimku tvorila Ziadost' adresovana rakuskej
danovej sprave, kde bola odpoved’ doruCend az dia 26.01.2015. Napriek uvedenému spravca dane
oznamil Zalobcovi, ze dna 26.01.2015 pominuli prekazky, pre ktoré bola danova kontrola prerusena, az
oznamenim zo dna 28.01.2015, pricom Protokol z danovej kontroly bol vyhotoveny az dia 04.05.2015.

108. V kontexte vysSie uvedeného potom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nedodrzanie
maximalnej lehoty na vybavenie Ziadosti o medzinarodnia vymenu informacii nesmie byt na tarchu prav
zalobcu, pretoze uvedené by malo za nasledok porusenie principu proporcionality v danovom konani.

109. Skiimanie oddévodnenosti a ti€elnosti prerusenia dafiovej kontroly ma velky vyznam predovSetkym
z dovodu mozného zneuzitia inStittu prerusSenia daniovej kontroly na ucely umelého predlzovania
zakonnej jednoroc¢nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Vzhladom na intenzitu zasahu do
sukromnopravnej sféry danového subjektu, ku ktorému v suvislosti s dafovou kontrolou bezpochyby
dochadza, je obzvlast dolezité, aby bol tento zasah realizovany v stlade so zasadou proporcionality a
ucelnosti, s cielom zamedzit’ faktickému a neefektivnemu predlzovaniu daitiovej kontroly.

110. Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto mieste zdoraznuje, Ze v prejedndvanej veci spravca
dane rozposlal jednotlivé Ziadosti o medzinarodni vymenu informécii az po viac ako 8 mesiacoch od
zaCatia danovej kontroly a od ustneho pojednavania, na ktorom sa dozvedel o obchodoch Zalobcu, ktoré
neskor prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii preveroval., t.j. az v Case bliziaceho sa
uplynutia jednoro¢nej lehoty stanovenej na realizaciu danovej kontroly. Uvedend skutocnost’ podla
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nevyhnutnost' nalezitého odovodnenia zakonnosti,
ucelnosti a primeranosti prerus$enia danovej kontroly realizovanej u Zalobcu eSte viac zintenziviiuje.

111. V ramci d’alSicho staznostného bodu kasa¢nej staznosti zalobca namietal nezédkonnost’ jeho
vyli€enia z ucasti na vypocuti svedka, p. E., ¢eskou datiovou spravou dna 09.08.2011. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Zze podstatnym pri vyhodnocovani danej namietky je ustdlenie Casu a
sposobu realizacie predmetného vysluchu, ako aj jeho obsah, resp. skuto¢nosti, ku ktorym sa svedok, p.
E., v ramci svojej vypovede vyjadroval.

112. Najvyssi sud Slovenskej republiky mé za preukdzané, Ze sporny vysluch bol uskutocneny na
zaklade medzindrodného doziadania spravcu dane, adresovaného Ceskym spravnym orgénom, ktorého
vystupom bol Protokol o ustnom pojedndvani zo dia 09.08.2011, spisany s byvalym konatelom
spolo¢nosti Tm sanit SK s.r.o. a NEZVAL okna - dvefe s.r.o. - U.. Z ¢asového hladiska k realizacii
daného vysluchu doslo este pred za¢iatkom danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2009 az december 2009 vykonanej u zalobcu, ktora bola zacata dia 18.09.2012.

113. Pokial’ ide o otazku samotného predmetu vysluchu p. E., Najvyssi sud Slovenskej republiky v
uvedenom kontexte oznacil za nespravne stanovisko Krajského sudu v Bratislave, ktory v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom vypocutia zmienovaného svedka boli vyluéne skuto¢nosti
tykajlice sa obchodného vzt'ahu medzi spolo€nostami NEZVAL okna - dvefe s.r.0. a spolo€nostou Tm
sanit SK s.r.0., ktorych konatelom v ¢ase uskuto¢nenia sporného obchodu, bol prave p. E.. Krajsky sud
nasledne vyslovil zaver, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca nebol Ucastnikom predmetného
obchodného vzt'ahu, neprinalezalo mu ani pravo byt’ pritomny pri vypocuti p. E..

114. Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, Zze v danom pripade nebolo mozné sa obmedzit’
na takéto konStatovanie, predovsetkym v situécii, ked’ z obsahu Protokolu o tistnom pojednavani zo dila
09.08.2011 jednoznacne vyplyva, Ze svedok, p. E., vypovedal okrem iného aj k skuto¢nostiam
tykajuicim sa priamo dodavok tovaru od Zalobcu pre spolo¢nost NEZVAL okna- dvefe s.r.o., v
suvislosti s ktorymi nebolo nasledne Zalobcovi priznané pravo na oslobodeniec od dane z dovodu
pochybnosti o spdsobe ich realizacie (zaver o nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane sa opieral aj
o zistenia vyplyvajiice z predmetného vysluchu).



115. Na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze obsah
vypovede p. U.. E. tvorili aj vyjadrenia ku skuto¢nostiam tykajicim sa doddvok cementu od Zalobcu,
pricom dané informacie boli nasledne premietnuté do rozhodnuti dafiovych organov v tejto veci preto
podl'a nazoru kasacného stdu, pokial’ spravca dane chcel ako ddkaz pouzit' vyjadrenie/vypoved svedka
U.. E. z iného konania, mal menovaného vypocut resp. poziadat o vypocutie menovanej osoby
zahrani¢ny finan¢ny orgén vramci predmetného konania, pripadne poziadat” dotknutii osobu o pisomné
vyjadrenie a nasledne v pripade zistenych rozporov zrealizovat’ vypocutie svedka a umoznit’ Zalobcovi
byt pritomny pri vysluchu svedka a klast’ svedkovi otazky.

116. K otazke zakonnosti pouzitia informacii obsiahnutych v Protokole o uistnom pojednavani zo dia
09.08.2011, ktorého predmetom bol vysluchu p. E., realizovany ¢eskymi danovymi organmi, Najvys$si
sud Slovenskej republiky uvadza, ze vysledky takto zrealizovaného vysluchu nemozno pouzit’ ako dokaz
v neprospech Zzalobcu, a to predovSetkym v situdcii, ked’ k realizacii predmetného vysluchu doslo eSte
pred zaciatkom danovej kontroly uskuto¢nenej u Zalobcu.

117. Vzhladom na skuto¢nost, ze informacie ziskané danym vysluchom tvorili v kone¢nom désledku
vyznamny podklad pre rozhodnutie spravcu dane, Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava stanovisko,
ze postup spravcu dane, spocivajuci v odmietnuti ndvrhu zalobcu na opdtovny vysluchu p. E. pocas
trvania daiovej kontroly, v rdmci ktorého by Zalobca mohol realizovat’ prava, ktoré mu priznava Danovy
poriadok (pravo byt pritomny na vysluchu svedka a klast’ mu otazky), mozno povazovat’ za nezakonny.

118. Vo vztahu k zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci tykajucej sa
pisomného prehlasenia p. E. zo dila 28.05.2015 krajskym stidom, Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Zze v danom pripade sa jednalo o dopliujuce Cestné prehlasenie, pricom relevantné vo vztahu k
preukazaniu podmienok pre oslobodenie od dane v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢/ zadkona o DPH bolo
predovsetkym prehlasenie, ktorym zalobca disponoval v ¢ase do konca Siesteho kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po skonceni kalenddrneho mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru (§ 43 ods. 8
zakona o DPH), a to prehlasenie zo dia 06.07.2009, v ktorom U. E. - konatel’ spolo¢nosti NEZVAL
okna - dvefe s.r.0., prehlasil, Ze v obdobi od 01.01.2009 - 30.06.2009 nakupil od spolo¢nosti Holcim
(Slovensko) a. s. tovar - Sedy cement v objeme 12 177,98 ton v hodnote 780.899,48 €, ktory bol
prepraveny do Ceskej republiky.

119. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze na
prehlaseni zo dna 06.07.2009 sa sice nachadza peciatka potvrdzujica datum dorucenia predmetného
prehlasenia spolo¢nosti Holcim (Slovensko) a.s. (26.11.2009), avSak z jeho obsahu nevyplyva, kto
realizoval prepravu daného tovaru do Ceskej republiky. Kedze predmetné prehlisenie nedeklarovalo
vykonanie prepravy sporného tovar do in¢ho ¢lenského $tatu odberatelom NEZVAL okna - dvefe s.r.0.,
ako aj na skuto¢nost, ze v priebehu daitového konania bolo preukdzané, ze preprava bola uskuto¢nena
spolo¢nost’ou Tm sanit SK, s.r.o., Najvyssi sud suhlasil s nazorom dafiovych organov a krajského stdu,
7ze uvedené zavery =zakladajo opravnené pochybnosti o pravdivosti informacii tvoriacich obsah
pisomného prehlasenia p. E., predlozeného za G¢elom preukazania oslobodenia od dane pri dodani tovaru
do in¢ho Clenského Statu pre odberatela NEZVAL okna - dvete s.r.0.

120. Vzhl'adom na charakter a ucel pisomného prehlasenia p. E. zo dna 28.05.2015, ktoré malo
predstavovat’ osobitny dokaz, dodatoéne predlozeny za Ucelom spresnenia informacii uvedenych v
¢estnom prehlaseni zo dna 06.07.2009, Najvy$si sud Slovenskej republiky oznacil namietku danovych
organov vo vztahu k ¢asovému okamihu predlozenia ¢estného prehlasenia zo dia 28.05.2015 (ku
ktorému doslo az v priebehu vyrubovacicho konania) pre proces jeho vyhodnotenia zo strany spravcu
dane za irelevantnu (nakolko sa nejednalo o ¢estné prehlasenie v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢/ zakona o

DPH).

121. Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven s poukazom na vy$Sie uvedené vyslovil zaver, ze
predlozenie cestného prehlasenia p. E. zo diia 28.05.2015 nebolo spdsobilé konvalidovat’ nedostatky jeho
prehlasenia zo dna 06.07.2009, v ktorom bezpochyby absentovala nalezitost’ v podobe Specifikacie



osoby realizujucej prepravu sporného tovaru do Ceskej republiky.

122. Daiiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je preto na spravcovi dane vykondvajucom
dokazovanie a na jeho tuvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom doplni dokazovanie, aki
hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
v priebehu konania k dispozicii. V dafiovom konani sa uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad st prislu$né spravne organy povinné postupovat’.

123. Pokial’ ide nazory tykajice sa pripustnosti, resp. akceptovania ¢estnych prehlaseni ako dokaznych
prostriedkov v danovom konani, tieto sa roznia. K otazke pouzitelnosti ¢estného prehlasenia ako
dokazného prostriedku v dafiovom konani venoval pozornost’ Najvy$sisud Slovenskej republiky aj v
rozsudku sp. zn. 2Szf/40/2011 zo dila 18. aprila 2012, z ktorého vyplyva, Ze aj ked’ v ustanoveni § 29
ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ide o demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych
dokaznych prostriedkov vyplyva, Ze musi ist' o listinné dokazy a vypovede svedkov zalozené na
overitelnych skuto¢nostiach. Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory neméze nahradzat’
dokaz, pretoze to zakon &. 511/1992 Zb. v spojeni s &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nedovoluje. Cestné vyhlasenie moZe nahradit’ dokaz len za vynimo&nej procesnej situcie a za splnenia
striktnych podmienok, ktoré si upravené v Spravnom poriadku (Cestné vyhlasenie nemdze byt v
rozpore so v§eobecnym zaujmom, ani nim nemoéze byt porusena rovnost’ medzi ucastnikmi konania),
ktory sa vSak na danové konanie nevztahuje (§ 101 zakona ¢. 511/1992 Zb. ), preto predloZenie
¢estnych vyhlaseni je v daiovom konani pravne irelevantné.

124. Kedze institut Cestnych prehlaseni nie je ani v ramci Danového poriadku zaradeny v
demonstrativnom vypocéte dokaznych prostriedkov obsiahnutom v ustanoveni § 24 ods. 4 predmetného
zakona, Najvys$si sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze prezentované zavery z citovaného rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno aplikovat’ aj v stivislosti s Daflovym poriadkom.

125. K poslednému st’aznostnému bodu obsiahnutému v kasac¢nej st'aznosti zalobcu, v ramci ktorého
zalobca poukazal na skutoénost, ze krajsky sud Zalobcovi vytkol preukazovanie intrakomunitarneho
dodania tovaru prostrednictvom pisomného vyhlasenia zo dina 08.01.2010, Najvy$si std Slovenskej
republiky uvadza, ze na jednej strane musi dat’ Zalobcovi za pravdu, ze v prejednavanej veci bolo
(vzhl'adom na skutoCnost’, ze posudzovanym obdobim bol jun 2009) relevantnym pisomné potvrdenie,
resp. prehlasenie p. E. zo dina 06.07.2009, a nie prehlasenie, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti
pravdepodobne nedopatrenim odvolaval krajsky std, na druhej strane vSak Najvyssi sud Slovenskej
republiky zdoraznil, Ze uvedena skutoénost’ nemeni ni¢ na zaveroch tykajicich sa vierohodnosti idajov
obsiahnutych v pisomnom prehlaseni, ktoré boli vyslovené v odévodneni rozhodnutia krajského sudu a
ktoré su aplikovatelné aj vo vzt'ahu k prehlaseniu zo dna 06.07.2009. Podstata namietok krajského stidu
totiz spocivala v poukaze na absenciu oznacCenia osoby, ktora prepravu tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu- Statu dodania zrealizovala a ktorad nebola $pecifikovana ani v jednom zo zmietiovanych
prehlaseni.

126. Po dokladnom zvazeni vsetkych vy$Sie uvedenych aspektov Najvys$si sud Slovenskej republiky
konstatuje, ze zaver daniovych organov, potvrdeny napadnutym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave,
ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre oslobodenie dodania cementu od Zalobcu pre
spolo¢nost’ NEZVAL okna- dvete, s.r.o. od dane z dovodu nepreukazania prepravy tovaru z tuzemska
do iného clenského Stitu osobou deklarovanou na predloZzenych dokladoch, mozno hodnotit’ ako
pred¢asny. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel s poukazom na uvedené k zaveru, zZe zistenie
skutkového stavu dafiovymi organmi nebolo dostato¢ne komplexné, vytvarajuce pevny zaklad pre
vydanie rozhodnutia o nepriznani prava na oslobodenic od dane. Najvyssi std Slovenskej republiky
zaroven uviedol, Ze pochybnosti v prejednavanej veci vyvolava taktiez odévodnenost’ a primeranost’
rozsahu preruSenia dafiovej kontroly.

127. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku



Krajského sudu v Bratislave a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zmenil a rozhodnutie Zalovaného ¢. 116572/2016 zo dina 04.02.2016 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

128. Ulohou 7alovaného v d’aliom konani bude preskimat’ zdkonnost prerusenia dafiovej kontroly s
prihliadnutim na u¢elost, dévodnost’ a primeranost dizky jej prerusenia. Zalovany zaroveii doplni
dokazovanie v intencidch naznaCenych v oddvodneni tohto rozhodnutia, a to realizdciou vysluchu
niekdajSicho konatel'a spolo¢nosti NEZVAL okna - dvefe, s.r.0. a spolocnosti Tm sanit SK, s.r.0., p. E.,

k otazke uskuto¢nenia dodavok tovaru od zalobcu, ako aj spdsobu ich prepravy a osobe realizujucej tito
prepravu. Zalovany bude povinny v danej veci opitovne konat’ a rozhodndt’, pri¢om svoje rozhodnutie
nalezite odovodni, predovSetkym pokial’ ide o otdzku rozsiahlej medzinarodnej vymeny informacii. Pri
svojom rozhodovani bude zalovany v zmysle § 469 SSP viazany prd&vnym nazorom kasa¢ného sudu.

7.
129. O nahrade trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1, ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 veta prva SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny, priznal Gplni nahradu trov konania

proti zalovanému za celé konanie, konanie pred krajskym aj kasacnym sudom.

130. O vyske nahrady trov konania rozhodne Krajsky stid v Bratislave podla § 175 ods. 2 SSP nasledne
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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