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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tulc¢ik 26, 082 13 Tulcik, ICO 31 303 862,
zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, 042 83 Kosice, proti Zalovanému
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I’. Stara ¢. 1, 812 35 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 7139/2014-1.10 (17/2014-rozkl) zo dna 27. augusta
2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/240/2014-68 zo dna 2.
jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/240/2014-68 zo dna 2.
jula2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky

Rozhodnutim ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 7139/2014-1.10 (17/2014-rozkl) zo
dna 27. augusta 2014 bol podla § 61 ods. 2, ods. 3 v spojeni s § 59 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani zamietnuty rozklad Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru §tatnej spravy ochrany prirody, ¢. 4361/2014-2.3 zo dia 10.
jina 2014, ktorym na zaklade Ziadosti Technickej univerzity vo Zvolene, Vysokoskolského lesnickeho
podniku, Studentska 20, 960 16 Zvolen, zo dia 7. februara 2014 v sulade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism.
c¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 543/2002 Z.z.*) a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani povolil vynimku zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 543/2002 Z.z., a to usmrtit’ - odstrelit’ jedného
jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri TU VSLP Zvolen, drzat’ ho a prepravovat.



1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, nakol’ko dospel k zaveru, Ze napadnutymi rozhodnutiami
zalovaného nebol poruseny zakon a tieto je mozné povazovat’ za vecne a pravne spravne.

Z obsahu administrativneho spisu je mozné podla nazoru krajského sudu konStatovat’, ze Zalovany
prvostupiiovym rozhodnutim v sulade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z. povolil
vynimku zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z., ked’ povolilo
ziadatel'ovi usmrtit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri TU - VSLP Zvolen.

Z obsahu prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, Ze tento v jeho oddvodneni uviedol konkrétne
skuto¢nosti, ktoré viedli k rozhodnutiu o povoleni vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1
pism. b) a e) v spojeni s § 40 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z.

Zalovany pri vydavani predmetného rozhodnutia vychadzal z idajov poskytnutych Statnou ochranou
prirody Slovenskej republiky (SOP SR), ako aj z informécii predlozenych Ziadatefom, z ktorych bolo
preukazané, ze populacia medved’a hnedého v polovnom reviri TU - VSLP Zvolen nie je ohrozena.
Rozsirovanie arealu medved’a hnedého a postup v oblasti zasiahnutych Tudskou Cinnostou, CastejSie
vyruSovanie medvedom, ako aj jednozna¢ne preukazané hlasenia o zvySenom pocte medvedov aj v
povodnych miestach vyskytu nesporne nasvedCuju skuto€nosti, ze v predmetom polovnom reviri je
zvyseny stav populacie medveda hnedého. Ziadost o povolenie vynimky na usmrtenie medveda
hnedého bola odévodnena znizenim rizika ohrozenia Studentov a zamestnancov Technickej univerzity vo
Zvolene medvedom hnedym pocas cviceni a prevadzkovych praxi vo zverinci Biei, ako aj zniZzenim
rizika ohrozenia ob¢anov medvedom hnedym v prilahlych obciach v k.u. K., S., C., C., A. a D..
Ohrozenie obyvatelov dotknutych obci bolo zd6vodnené dolozenymi prehlaseniami starostov obci.

Zalovany na zéklade odborného stanoviska SOP SR &. SOPSR/1386/2014 zo diia 25.03.2014, ktorého
prilohou je formular - stanovisko k ziadosti na stanovenie podmienok povolenia vynimky z podmienok
ochrany chraneného druhu Zivocicha - medved’a hnedého v roku 2014, odévodnilo povolenie vynimky z
podmienok ochrany chraneného druhu podla ustanovenia § 40 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 543/2002 Z.z.
zaujmom ochrany verejného zdravia a verejnej bezpecnosti I'udi. Z uvedeného tak podla néazoru
krajského sudu vyplyva, Ze povolenie vynimky z tohto dovodu ma hlavne preventivny charakter a jej
realizaciou sa ma predchadzat’ nebezpecnym stretom ¢loveka s medved’om.

K néamietkam Zalobcu uvedenym v Zalobe, tykajicich sa aplikdcie vynimiek z podmienok ochrany
medved’a hnedého krajsky std uviedol, Ze ustanovenia Smernice o biotopoch, vratane podmienok
upravujucich povolovanie vynimiek z podmienok ochrany druhov Zivocichov eurdpskeho vyznamu
uvedenych v prilohe ¢. IV tejto smernice, s v plnom rozsahu prebraté do prislusnych ustanoveni
zakona €. 543/2002 Z.z., ktorymi sa zalovany riadil pri rozhodovani vo veci.

Smernica o biotopoch nevyzaduje od clenskych Statov, aby mali schvalené plany pre manazment
velkych Seliem. Podla ¢1. 6 ods. 1 Smernice o biotopoch sa vyzaduje od ¢lenskych Statov prijatie
manazmentovych planov len pre osobitné izemie ochrany, ktoré su stc¢astou sustavy Natura 2000.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany nijakym spdsobom nezohladnil ¢1. 3 ods. 1 Smernice o biotopoch, z
ktorého vyplyva, ze stistava chranenych uzemi Natura 2000 je sustava pozostavajuca z lokalit, v ktorych
sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov uvedené v prilohe I tejto smernice a prirodzené biotopy druhov
uvedené v prilohe II tejto smernice, pricom tato sustava ma umoznit' udrZanie typov prirodzenych
biotopov a biotopov druhov v priaznivom stave ochrany a v ich prirodzenom rozsahu, krajsky std
uviedol, Ze s touto sa nie je mozné stotoznit'. Z obsahu oboch preskimavanych rozhodnuti je zrejmé, ze
zalovany v spravnom konani povolil vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov podla § 35 ods.
1 pism. b) a e) v spojeni s ust. § 40 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 543/2002 Z.z. Konanie o povoleni



vynimky sa tykalo tzv. ,,druhovej ochrany“ upravenej v druhej hlave druhej Casti zdkona ¢. 543/2002
Z.z., v ktorej su prebrané prislusné ¢l 12 az 16 Smernice o biotopoch. Ustanovenie ¢l. 3 ods. 1
Smernice o biotopoch sa tyka ,,;izemnej ochrany®, ktora zahfnia ochranu prirodnych biotopov, ktorym
sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. s) zakona ¢. 543/2002 Z.z rozumie ,,suchozemské alebo vodné izemie
prirodného alebo poloprirodného charakteru rozliSené geografickymi, abiotickymi a biotickymi
charakteristikami®, ktorym sa v zmysle § 2 ods. 2 pism. x) zakona rozumie ,prostredic definované
$pecifickymi abiotickymi a biotickymi faktormi, v ktorom druh zie v ktoromkol'vek Stadiu jeho
biologického cyklu“. Konanim o povoleni vynimky na usmrtenic medveda hnedého podla nazoru
krajského stidu nebola dotknuta ochrana prirodnych biotopov, ani ochrana biotopov medved’a hnedého,
ktora sa realizuje v chranenych izemiach prostrednictvom starostlivosti o biotopy, ktoré medved hnedy
vyuziva.

K namietke zalobcu, Ze zalovany ani prvostupiiovy spravny organ nedali v oddvodneniach svojich
rozhodnuti uspokojiva odpoved’ na otazku, aké skuto¢nosti zistené v konani odovodnuji predpoklad, ze
udeleniec vynimky je sposobilé viest k dosiahnutiu sledovaného ciela za situacie, ked” dovody
synantropizacie existujice pred udelenim vynimky sa udelenim vynimky nezmenia ani nezredukuj,
krajsky sud uviedol, Ze s touto sa tiez nie je mozné stotoznit’. Ako uz bolo uvedené vys$ie, zalovany si k
podanej ziadosti vyziadal odborné stanovisko SOP SR, ktora v podkladoch zaslanych ministerstvu
konstatovala na zaklade ohliadky vykonanej priamo v danej lokalite opakované prenikaniec medved'ov do
zvernice Bien, v ktorej sa vykonavaju praktické terénne cvienia Studentov z predmetu polovnictva, ¢o
prispieva k zvySovaniu moznosti ohrozenia Studentov v pripade vyskytu medved’a v uzavretom
priestore. Taktiez predmetné rozhodnutia boli vydané na ziklade dolozenych prehlaseni starostov
dotknutych obci. SOP SR v rémci predlozeného odborného stanoviska jednozna¢ne odporuéila povolit’
vynimku na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého.

Pre uplnost’ krajsky sud uviedol, ze v predmetnej veci bola dina 29.09.2014 povolena vynimka na
usmrtenie jedného jedinca medveda hnedého zrealizovana.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi
nahradu trov nepriznal.

I11.
Odvolanie

Proti tomuto rozsudku podal zZalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol odvolaciemu stdu, aby
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze Zzalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté
rozhodnutie zalovaného zru$i, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna zalobcovi ndhradu trov
konania.

Rozsudok krajského sudu povazuje Zalobca za nespravny z dovodu, ze std prvého stupnia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dovodu, Ze rozhodnutie sidu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

V odvolani uviedol, Ze krajsky sud neuznal za dovodnu Ziadnu zo Zalobnych namietok bez toho, aby sa s
tymito namietkami vyrovnal presved¢ivym spdsobom reagujic na ich podstatu a zmysel

Zalobca ma za to, Ze bez koncepéného pristupu k manazmentu velkych Seliem, vratane medveda
hnedého, ktory na trovni populacii zabezpeci ich priaznivy stav aj v pripade, ze z ochrany medveda
hnedého budu udelované vynimky, nemozno zabezpecit' tak, ako to je nepochybne sudu zrejmé z jeho
dlhoro¢nej rozhodovacej ¢innosti, Ze udelovanie vynimiek prispeje k naplneniu legitimneho ciel’a, pre
ktory je v tom - ktorom pripade vynimka udelovana. Nekoncepény pristup k manazmentu medveda
hnedého vedie k tomu, Zze ziadna z pocetnych vynimiek udelovanych kazdoroéne zalovanym nie je
sposobila zvysit’ bezpe¢nost’ obyvatel'stva, ani viest’ k ochrane majetku.

Krajsky sud neakceptoval namietku, ze udelena vynimka nie je sposobild viest' k naplneniu sledovaného



ciela. Jeho zdovodnenie spoéivajice v tom, ze prenikanie medvedov do zvernice Bien ohrozuje
bezpecnost’ Studentov, vSak nie je odpoved’ou na argument zalobcu, Ze udelenie vynimky na usmrtenie
jedného jedinca medved’a hnedého takéto prenikanie nezastavi a bezpe¢nost’ Studentov sa teda nezvysi,
ak je v tejto zvernici nezabezpeCena atraktivna potrava pre medvedov, ¢i potrava zabezpecena tak, Ze je
lahké toto zabezpeCenie pre medved'ov prekonat. Usmrtenie medveda hnedého na zaklade udelenej
vynimky moéze byt prostriedkom pre dosiahnutie legitimneho ciel'a a nie ciefom samotnym.

Iv.
Vyjadrenie k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil. Zalovany v plhom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni ¢. 60895/2014 zo
dita 30.12.2014.

Zalovany ma za to, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju zo spolahlivo zisteného stavu veci,
priom spravne organy v konani spravne aplikovali prislusné ustanovenia § 40 ods. 2 a 3 zakona ¢.
543/2002 Z.z. upravujuce podmienky pre povolenie vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ako aj rozhodnutie o rozklade obsahuji vSetky
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, a preto povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu
za vecne spravny.

V.
Konanie pred Najvys§im sudom Slovenskej republiky,
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 02.07.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29.11.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z., chraneného zivocicha je zakazané

a) umyselne odchytavat’ v jeho prirodzenom areali,

b) timyselne zranovat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali,

c) umyselne rusit’ v jeho prirodzenom aredli, najmid v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania, vychovy
mlad’at, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit’ vratane krizencov,



e) drzat’, prepravovat’, predavat, vymienat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z.z., organ ochrany prirody méze povolit’ vynimku z podmienok
ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivocichov, len ak
neexistuje ina ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpecenie
priaznivého stavu ochrany populacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali.

Podl'a § 40 ods. 3 pism. c¢) zékona ¢. 543/2002 Z.z., vynimku podla odseku 2 mozno povolit’ v zaujme
verejného zdravia alebo verejnej bezpeCnosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich
vtakov, aj v zdujme inych nevyhnutnych dévodov vyssiecho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju
socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného vyznamu na
zivotné prostredie.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla procesnych predpisov ¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok).

Predmetom preskimania odvolacieho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najma z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzen¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sud stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky std zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj Zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvy$s§i std sa s poukazom na citované ustanovenie O. s. p. v celom rozsahu stotoZiluje s
odoévodnenim napadnutého rozsudku krajského sidu a konstatuje spravnost dovodov, na zéklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Z obsahu pripojeného administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze ziadatel Technicka
univerzita vo Zvolene poziadala o vynimku z ustanoveni § 35 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. za ucelom
odstrelu jedného kusu chraneného Zivo¢icha medveda hnedého v roku 2014. Ziadost' o povolenie
vynimky na usmrtenic medveda hnedého bola odévodnend znizenim rizika ohrozenia obcanov
medved'om hnedym pocas cvieni a prevadzkovych praxi vo zvernici Bieni, ako aj zniZzenim rizika
ohrozenia ob¢anov medved’'om hnedym v prilahlych oblastiach v k. 6. K., S., C., C., A. aD..

Rozhodnutim ¢. 4361/2014/2014-2.3 zo dia 10.06.2014 Ministerstvo Zivotného prostredia SR povolilo
vynimku zo zédkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 543/2002 Z.z. Vynimkou sa
povolilo ziadatel'ovi usmrtit’ - odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri TU VSLP
Zvolen, drzat ho a prepravovat. Predmetnym rozhodnutim Ministerstvo Zivotného prostredia SR
zarovei stanovilo podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zikona ¢. 543/2002 Z.z. (Specifikované
v predmetnom rozhodnuti), pricom odstrel bolo mozné zrealizovat od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia do 30.11.2014. Rozhodnutie platilo do 15.12.2014. Zalobca podal vo&i predmetnému
rozhodnutiu rozklad.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 7139/2014-1.10 (17/2014-rozkl.) zo diia 27.08.2014 zamietol
rozklad zalobcu a rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 4361/2014/2014-2.3 zo dia
10.06.2014 potvrdil.



Po presktimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovaného najvyssi stid uvadza, ze povolit
vynimku mozno len za predpokladu, ze neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa
a zarovenl udelena vynimka neohrozi zachovanie populacie dotknutého druhu, pri€om pre povolenie
vynimky musi byt sti¢asne splneny niektory z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods.
3 zékona ¢. 543/2002 Z.z.

V nadvéznosti na uvedené najvyssi sud uvadza, ze zalovany je povinny v kazdom individudlnom pripade
skumat’ naplnenie odévodnosti pripadu pre povolenie vynimky a skimat’, ¢i z hl'adiska ochrany prirody
(¢i nebude ohrozena populacia medved’a hnedého) je potrebné prijat’ v konkrétnych lokalitach urcité
opatrenia, ktoré sii nevyhnutné s ohl'adom na verejnti bezpe¢nost’ 'udi (§ 40 ods. 3 pism. ¢) zékona €.
543/2002 Z.z.).

V napadnutych rozhodnutiach zalovany podla nazoru najvyssicho stdu jasne a zrozumitelne, pravne aj
skutkovo odovodnil svoje zavery a na zaklade toho stanovil podmienky vykonu povolenej vynimky na
odstrel jedného medveda hnedého. V rozhodnuti poukazoval na stanovisko SOP SR ¢&.
SOPSR/1386/2014 zo dita 25.03.2014, podla ktorého zhodnotenim kumulovaného vplyvu vynimky
neddjde k vyznamnému vplyvu na populaciu medved’a hnedého v uzemi eurdpskeho vyznamu, v ktorom
odporudili vynimku.

V ziadosti 0 povolenie vynimky boli predlozené aj prehlasenia starostov obci Zelezna Breznica, Turova a
Ttnie, v ktorych starostovia zhodne uvadzaji, ze v roku 2013 do$lo v tesnej blizkosti ich obci aj v
samotnom intravilane obci k stretu ob¢anov s medved'mi, ze na pestovanych polnohospodarskych
kultirach a ovocnych drevinach sa vyskytli Skody a taktiez uviedli, ze je v ich zaujme, aby sa stavy
medved’ov v ich katastri zniZili.

Z dovodu, ze bolo v konani preukazané, Ze neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovatelna
alternativa a Ze udelend vynimka neohrozi zachovanie populicie medved’a hnedého a z dovodu, ze je
splneny doévod na povolenie udelenia vynimky, a to v zaujme verejného zdravia alebo verejnej
bezpeénosti 'udi, dospel najvyssi sud k nazoru, ze rozhodnutia spravnych organov o povoleni vynimky
st v stulade so zakonom. Najvys$si sud udava, Ze v danom pripade je odévodnenie v tejto Casti
napadnutého sudneho rozhodnutia plne vycerpévajice a logicky oddvodnené. V tejto suvislosti
poukazuje najvyssi sud na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého
stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.

Najvy$si sud pre uplnost’ poukazuje na skutocnost, Ze povolend vynimka na usmrtenie jedného
medved’a hnedého bola zrealizovana dia 29.09.2014.

Po preskumani podaného odvolania najvyssi stid konstatuje, Ze s pravnymi namietkami Zalobcu sa sud
prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude, a preto nadmietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal uspech a
zalovany nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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