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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: S. O., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. India, t. &. Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Se¢ovce, zast. Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina, proti odporcovi:
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o navrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal dia 22. maja 2015 na Najvyssi sud Slovenskej
republiky navrh na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy podla §
250v O.s.p., ktorym ziadal, aby sud ulozil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky vo veci zaistenia
navrhovatela v zmysle rozhodnutia Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ KoSice - Letisko sp. zn.: PPZ-HCP-
PO9-126-049/2015 zo diia 6. méja 2015 bez zbyto¢ného odkladu po vyhlaseni rozhodnutia prepustit’
navrhovatel'a z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce.

Uviedol, Ze navrhovatel’ bol rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ KoSice - Letisko sp. zn. PPZ-
HCP-P0O9-126-049/2015 zo dna 6. méaja 2015 zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) bod I zadkona o
pobyte cudzincov v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit' jeho vycestovanie do
krajiny podl'a § 77 ods. 1 zakona o pobyte. Navrhovatel’ bol zaisteny dnia 6. maja 2015 o 22:30.

Poukazal na znenie ustanovenia § 88 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého ak je Statny
prislusnik tretej krajiny zaisteny podla odseku 1 pism. a) a policajny utvar nevyda rozhodnutic o
administrativnom vyhosteni do 48 hodin od zaistenia, policajny ttvar Statneho prislusnika tretej krajiny
ihned’ prepusti; to neplati, ak policajny Gtvar nevydéa rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z dovodu
preruSenia konania o administrativnom vyhosteni podla § 77 ods. 4 alebo vyziadania informéacie podla §



83 ods. 7.

Navrhovatel bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, av§ak do 48 hodin od
jeho zaistenia nebolo vydané rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni. Po zaisteni navrhovatela
nepostupoval spravny organ ani podl'a § 77 ods. 4 a ani podl'a § 83 ods. 7, a tak mal byt navrhovatel’ po
48 hodinach od jeho zaistenia prepusteny.

Navrhovatel’ nebol z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov prepusteny ani na zéklade vyzvy
pravneho zastupcu navrhovatela na jeho bezodkladné prepustenie z Utvaru policajného zaistenia
adresovanej ako Oddeleniu hrani¢nej kontroly PZ Kosice - tak aj Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce.

Tymto podanim sa navrhovatel’ nedomaha ochrany pred nezdkonnym zédsahom OCP PZ KE - letisko,
ktoré spocivalo v rozhodnuti OCP PZ KE - letisko o zaisteni navrhovatela. Tymto podanim sa
navrhovatel domaha ochrany pred nezakonnym zasahom odporcu, ktoré spociva v tom, ze odporca
nad’alej drzi navrhovatel'a v zaisteni aj napriek skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ mal byt prepusteny do 48
hodin od jeho zaistenia, nakol’ko mu v uvedenej lehote, t. j. v lehote zaatej vydanim rozhodnutia o
zaisteni, nebolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni.

Odporca navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel’ bol diia 2. marca 2015 transferovany v
ramci ,,dublinskych transferov na tzemie Slovenskej republiky z tUzemia Belgicka. Nasledne bol
navrhovatel’ zaisteny oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko podl'a ustanovenia
§ 88a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z., a to na ucel zistenia skuto¢nosti, uvedenych v ziadosti o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia osoby navrhovatela nebolo mozné ziskat, najmi ak existuje riziko
jeho tuteku. Zaistenim navrhovatela a jeho umiestnenim v tvare policajného zaistenia pre cudzincov v
Secovciach sa zabezpeCila jeho fyzicka pritomnost’ pre Géely azylového konania vedenom Migra¢nym
uradom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Diia 22. aprila 2015 Migraény trad Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vydal rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenej podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Nasledne bol navrhovatel’ dia 6.
maja 2015 z Gtvaru policajného zaistenia pre cudzincov Secovce prepusteny, a to na zaklade prikazu na
prepustenie vydaného OHK PZ KoSice - letisko ¢. PPZ-HCP-P09-126-032/2015.

Toho istého dna bol navrhovatel’ na zaklade ustanovenia § 79 ods. 1 zakona ¢. 404/2011 Z. =z
predvedeny na OHK PZ Kosice - letisko v suvislosti so zacatim konania o administrativnom vyhosteni z
uzemia Slovenskej republiky, a to z dovodu, Ze sa na tzemi Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene.
Navrhovatelovi bolo nasledne diia 6. maja 2015 vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni z
uzemia Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z. z. a bol mu
urceny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky na dobu 3 rokov, ¢.s.: PPZ-HCP-PO9-126-
049/2015 zo dna 6. méja 2015. Nasledne mu bolo vydané rozhodnutie o zaisteni podl'a ustanovenia § 88
ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona ¢. 404/2011 Z. z., ¢.: PPZ-HCP-P09-126-049/2015 zo diia 6. maja 2015.
V danej veci bol tiez vydany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, zn. 10Sp/47/2015-44 zo dia 15.
jina 2015, vo veci preskimania rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, ktorym Krajsky stid v KoSiciach
potvrdil rozhodnutie odporcu €. p.: PPZHCP-PO9-126-049/2015 zo dia 6. méaja 2015.

Odporca v uvedenej veci udava, ze v danom pripade i§lo o obmedzeniec osobnej slobody na zaklade
rozhodnutia policajného utvaru, preto podla jeho nazoru nie je splnend podmienka vyzadovana
ustanovenim § 250v ods. 1 O.s.p.

Z uvedeného dévodu odporca namieta nepripustnost’ navrhu navrhovatela s poukazom na ustanovenie §
250v ods. 1 O.s.p.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stid vecne prislusny na konanie o navrhu navrhovatela pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. O.s.p., podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 O.s.p. prejednal vec na pojednavani dita 16. decembra 2015 a dospel k zaveru, ze



navrhovatelom podany navrh je nepripustny.

Zékladnou tulohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 O.s.p., ktory kona v spravnom
sudnictve o navrhu smerujicemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skutocne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznafena verejna sprava
skuto¢ne takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy).

Podla § 250v ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, mo6ze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti zésahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel' nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Zmyslom tejto pravnej upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spo¢ivaji vo faktickej
¢innosti proti nej a vyzaduju sidnu pomoc vo forme népravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. upravuje podmienky pripustnosti navrhu
na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vycerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom napravy dosledkov nezakonného zasahu a jednak podanie navrhu v ur€enej subjektivnej a
objektivnej lehote. Za prévne prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, povazuje
judikatiira Najvyssieho sudu SR ako aj judikatura Ustavného siidu SR predovietkym institit staznosti
podla zékona ¢. 9/2010 Z. z. (predtym zakona ¢. 152/1998 Z. z.).

V konani nebolo sporné, Zze navrhovatel’ nepodal st'aznost’ voéi postupu organu verejnej spravy. Podla
ustalenej judikatury vSak ustanovenie § 250v ods. 3 druha veta Os.p. je nevyhnutné vykladat’ tak, ze o
existencii zasahu sa dotknut4 osoba najskoér dozvedela az doru¢enim oznamenia o vybaveni st'aznosti.

Nezastupitelna uloha st'aznosti spo¢iva najmd v tom, Ze niclen navrhovatel, ale aj samotny organ
verejnej spravy sa musi pred sadnym konanim dozvediet’ o existencii situacie, ktorti navrhovatel’ podl'a
svojho najlepSiecho svedomia a vedomia klasifikuje ako nezdkonny zasah, a to preto, aby bol nielen
informovany o doévodoch, ktoré vedu navrhovatel'a k hodnoteniu tejto situacie ako nezakonného zasahu,
ale najmi, aby sa mohol k tymto dévodom nielen vyjadrit’, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento
nezdkonny zasah bez sidnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a u¢inne odstranit. V danom
pripade stidna pomoc poskytovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podla § 250v ods. 1
O.s.p. ma subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat iba v pripade aktivneho vyCerpania
opravnych prostriedkov.

Preto najvyssi sud, v zmysle citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p., prave z dévodu nevycerpania
prostriedkov napravy ako zékonnej podmienky pripustnosti podaného navrhu, musel navrh podla § 250v
ods. 4 O.s.p. vo¢i odporcovi zamietnut’ ako nepripustny, a to bez toho, aby posudzoval jeho dovodnost’.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5
O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel' v konani nebol uspesSny a
odporcovi nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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