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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu K.. S. J., narodeného XX. F.A. XXXX, K. A. Q.
XXX, zastupeného advokatom JUDr. Michalom Tre$¢akom ml., Koice, Starova 17, proti zalovanému
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie
6.063,83 eura, vedenom na Okresnom sude Revica, v sucasnosti Okresnom sude Rimavska Sobota
pod sp. zn. RA-6C/39/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.
maja 2023 sp. zn. 13Co/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. novembra 2022
¢. k. 6C/39/2022-58 o podanej Zalobe, ktorou sa zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia nahrady
Skody vo vyske 3.808,85 eura, pozostavajicej z nakladov pravneho zastipenia, nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.000 eur a nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 254,98 eur,
ktoré naroky mali Zalobcovi vzniknut’ v stivislosti s trestnym konanim vedenom Nérodnou krimindlnou
agentirou, Narodna protikorup&na jednotka - pod sp. zn. CVS: PPZ-25/NKA-PK-ST-2019. Uznesenim z
30. maja 2019 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako pre¢in volebnej korupcie.
Vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobca podal 10. juna 2019 staznost, o podanej staznosti
prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry rozhodol 16. augusta 2019 tak, 7e uznesenie o vzneseni
obvinenia zrusil, Zalobca bol tak od 30. maja 2019 do 16. augusta 2019 nezdkonne trestne stihany,
rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 656,57 eura zastavil, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu Skody 329,29 eura, ndhradu nemajetkovej ujmy 300 eur a nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky 132,55 eura v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevySujucich ¢astiach Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi uloZil povinnost’
zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 87,4 %.

1.1. Uviedol, Ze konkrétne dovody zastavenia trestného stihania v tomto konani nie si rozhodujuce,
ked'’ze zodpovednost §tatu za Skodu je objektivna. V konecnom désledku bol Zalobca v Zalobou



vymedzenom obdobi od 30. maja 2019 do 16. augusta 2019, t.j. po dobu cca tri mesiace, stihany
nezékonne.

1.2. V trestnom konani Zalobcovi vznikli trovy obhajoby, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze ich celkova vyska
dosiahla 3.808,85 eura. V pripade vzniku naroku na nahradu trov konania resp. vzniku naroku na
nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. narok Zalobcu je podmieneny ucelnost'ou vynalozenych
nakladov. Pri rozhodovani o vy$ke nahrady $kody plati aj zakladné pravidlo, Ze narok Zalobcu mozno
pravne posudit’ iba podl'a ustanoveni o tarifnej odmene (§ 18 ods. 3 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.) t.j. podla
§ 9 - § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Vyska naroku zalobcu na nahradu $kody tak nemé6ze byt uréend
zmluvnou odmenou hodinovou, pausalnou alebo podielovou, pretoze takto uré¢ena odmena by bola opéat’
zavisla iba od rozhodnutia zalobcu. Zo Zzalobcom predlozenych dokazov vsak bolo mozné len pri faktire
advokatskej kancelarie Nechala & Co. identifikovat’ tri ikony pravnej sluzby tarifnej odmeny v zmysle §
14 ods. 1 pism. a) a pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.: prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej
porady s klientom a dve pisomné podania na sud alebo iny organ vo veci samej - staznost' proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a jej doplnenie, pri ktorych vyska tarifnej odmeny podla § 12 ods. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. predstavuje 81,67 eura s pausalnou nahradou hotovych vydavkov
podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 9,80 eura, potom spolu za tri ikony pravnej
sluzby v celkovej sume 329,29 eura (vratane DPH 54,88 eura), ktord predstavovala opravneny narok
zalobcu na nahradu $kody. V tejto Casti preto okresny std podanej zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal
zaplatit® zalobcovi nahradu preukéazanej Skody vo vyske 329,29 eura. Ostatni Cast’ fakturovanej
hodinovej odmeny v rozsahu 534,71 eura (az do vySky fakturovanej sumy 864 eur) Zalobcovi nebolo
mozné priznat’ pre rozpor s § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., preto v tejto Casti okresny sud
podant zalobu ako nedovodnu zamietol. V pripade zalohovej faktary predlozenej od Dentons Europe CS
LLP (v rozsahu skuto¢nych zalobcom zaplatenych nakladov pravneho zastupenia touto advokatskou
kancelariou 903,43 eura) a faktury od JUDr. Michal Tresc¢ak ml. vo vyske 1.384,85 eura okresny sud
uplatneny narok zamietol, zalobca nedoplnil Ziadne skutkové tvrdenia ani nepredlozil ziadne dokazy, na
zaklade, ktorych by bolo mozné vykonat' pravne posudenie opravnenosti naroku Zalobcu na nahradu
Skody za trovy obhajoby fakturované tymito advokatskymi kancelariami. Kazdy advokét je povinny
svojmu klientovi trovy obhajoby vyuctovat’ nie ako zdkonom vyzadovanu ndlezitost' faktiry, ale ako
pravnu - zakonnu (napr. § 4, § 6 a § 16 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., § 11 a § 13 Advokatskeho
poriadku) a zmluvnu suc¢ast’ vztahu advokat/klient. Z vykonaného dokazovania tak nebolo zrejmé, najmé
aké tkony pravnej sluzby boli advokatskymi kancelariami Dentons Europe CS LLP a JUDr. Michal
Tre§¢ak ml. Zalobcovi fakturované a aky druh odmeny advokata bol predmetom uctovania (odmena
tarifna, hodinova, podielova alebo pausalna), nie je preto mozné pravne posudenie rozsahu a dovodnosti
naroku Zalobcu na nahradu Skody za takto fakturované trovy obhajoby. V tejto Casti preto okresny sud
pre neunesenie bremena tvrdenia a bremena dokazovania podanu Zalobu ako neddévodnu zamietol.

1.3. Okresny sud uviedol, Zze v désledku nedévodného trestného stihania zalobcu doslo k poruseniu jeho
prav. Zalovany tak musi nahradit’ Zalobcovi v§etky vzniknuté naroky na nahradu $kody a ujmy, jednou z
ktorych je aj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy. Z judikatiry vSeobecnych sudov vyplyva, ze v
pripade protipravne a nezakonne vedeného trestného stihania, zékladna nahrada nemajetkovej ujmy je
stanovend sumou 100 Eur za jeden mesiac trvania trestného stihania, ak nie su zistené tazsie nasledky,
alebo nie je preukazany osobitny motiv vedenia trestného stihania organmi ¢innymi v trestnom konani.
Narok Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy bol v podanej zalobe odovodneny prirodzene l'udsky
pochopitelnymi opismi psychického tlaku spdsobené¢ho trestnym stihanim a jeho moznych dopadov,
vS§eobecnym opisom dopadov na spolo¢ensky a profesijny ako aj sikromny a rodinny Zzivot Zalobcu,
ktoré sa vSak nijako nevymykaji z ramca beznych tvrdeni ostatnych neopravnene trestne stihanych
0s06b. Wchadzajic z toho, Ze kazdé nedovodne vedené trestné stihanie sa obvinenej osoby negativne
dotkne, pricom v pripade Zalobcu Ziadne vyraznejSie negativne zasahy na jeho zdravotnom stave alebo
profesiondlnom ¢i stkromnom Zivote pripadne na akychkol'vek inych strankach jeho l'udskej osobnosti
preukazané neboli, okresny std Zalobcovi priznal zistenym nasledkom zodpovedajucu zékladni nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 100 eur za jeden mesiac trvania nezakonného trestného stihania. Za Zalobou
vymedzeni dobu nezdkonného trestného stihania zalobcu v trvani cca tri mesiace tak okresny sud
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 300 eur. V
prevysujucej casti pokial’ sa zalobca doméhal zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy az do vysky 2.000
eur, okresny sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol.



1.4. Okresny sud priznal zalobcovi naklady spojené s uplatnenim tejto pohl'adavky spocivajuce v trovach
pravneho zastipenia vzniknuté podanim ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na néhradu Skody.
Tieto naklady su prisluSenstvom uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy (§ 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika). Podana Zaloba bola dévodna v rozsahu nahrady Skody vo vyske 329,29 eura
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 300 eur. U¢elné naklady pravneho zastpenia spojené s
uplatnenim tejto pohladavky preto predstavovali 132,55 eura v stlade s vyhl ¢. 655/2004 Z. z..
Zalovaného preto okresny sud zaviazal zaplatit Zalobcovi ndhradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 132,55 eura a v prevySujucej Casti Zalobu ako neddvodnt zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn.
13C0/16/2023, rozsudok okresného stidu potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca ani zalovany v odvolani neuviedli ziadne skuto¢nosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoin§tan¢ného stidu a s ktorymi by
sa prvoin§tanény sud pri rozhodnuti a pri jeho oddévodneni nalezite nevysporiadal, rozhodnutie
prvoin§tan¢ného stdu vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaci sid sa v plhom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi
prvoin§tanéného sudu, ktoré zavery nalezite sud vysvetlil v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

2.2. Na zdoéraznenie spravnosti odvolaci sud uviedol, ze podmienkou zodpovednosti §tatu je zmena alebo
zrusenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobend. Zodpovednost’ Statu za Skodu
nastupuje ale aj vtedy, ak ide o rozhodnutie eSte nepravoplatné ale uz vykonatelné, ktoré bolo zrusené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. O takyto pripad iSlo aj v prejedndvanej veci v
pripade Zalobcu, ktorému bolo vznesené obvinenie uznesenim, ktoré nasledne na podklade nim podanej
st'aznosti bolo prokuratirou zruSené. Nezakonnost' uznesenia o vzneseni obvinenia nebola kons$tatovana
vyslovne ale vyplyva z toho, ze doslo k zruseniu uznesenia kvoli nestladu s prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, t. j. kvoli nezakonnosti a naslednému zastaveniu konania. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdoraznil, Ze sa jednd o objektivhu zodpovednost’ §tatu za Skodu, t. j. rozhodujucim kritériom
posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskor§i vysledok trestného stihania, kedy zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia, a rovnako tak aj zastavenie trestného stihania, ¢i oslobodenie spod
obzaloby ukazuje, Ze podozrenic zo spachania trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo
nezékonnost’ rozhodnutia o vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, ¢i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo. V
podmienkach materidlneho pravneho Statu musi totiz $tat niest’ (objektivnu) zodpovednost’ za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zdkladnych prav jednotlivca (pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009), pri¢om podstata naroku na nahradu $kody sa v tychto
pripadoch neviaZze na (ne)spravnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného
stihania ale na samotny vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny stiid SR v rozhodnuti sp.
zn. 11. US 25/2011).

2.3. Pokial’ Zzalovany v odvolani poukazoval na rozhodnutie 1. US 163/2013, v ktorom tstavny sid
konstatoval, okrem iného, Ze nemozno bez dalSicho povazovat’ za nezadkonné, resp. za odporujice
zakonu uznesenie o vzneseni obvinenia, iba z dovodu, ze v Case jeho vydania existujica
pravdepodobnost” o spachani ur¢itého skutku konkrétnou osobou sa neskdr z roznych ddévodov
nepotvrdila, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie nemé vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, okresny
sud posudil nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia Zzalobcovi vecne spravne. Odvolaci sud
poukazal na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo
nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., bolo po jeho prerokovani ob¢ianskopravnym kolégiom
publikované v Zbierke stanovisk Najvy§sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat
R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,,Zmyslu a G¢elu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda
interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké doésledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o
zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané¢ z dovodu, ze sa nepotvrdil predpoklad o spéchani trestného ¢inu obvinenym". Rozdielnost’
rozhodovania najvyssicho sudu v tejto otazke, bola uz prekonand. Rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/54/2011,
sp. zn. 7Cdo/145/2011, sp. zn. 7Cdo/87/2012 sp. zn. 7MCdo/27/2012 spoc¢ivaji na pravnych zaveroch



zodpovedajiicich zaverom ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016
konStatoval, Ze ,,narok na ndhradu $kody sposobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti
(zdkonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania", a ktory k tomu
v dalSej casti svojho rozhodnutia dodal, ze ,pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujice, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili
pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny said konstatoval,
ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dovodu, zZe sa skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie nestal, ze skutok nie je trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie,
ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia
(ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) st vzdy nezakonné, zasahujuce do
zakladnych prav jednotlivca". Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho
sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze ked’ doslo k zastaveniu trestného stihania (prejednavany pripad),
alebo k oslobodeniu spod obzaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z
toho, Ze obCan ¢in nespachal a ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu
Skody spOsobenej zaCatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu $kody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zédkonnosti zacatia (vedenia) trestného stthania je
neskors$i vysledok trestného konania.

2.4. Odvolaci sud d’alej preskimaval rozhodnutie stidu prvej inStancie v rozsahu odvolania a viazanosti
dovodmi odvolania uvedenymi Zalobcom. Zalobca podal odvolanie do vyroku rozhodnutia, ktorym bol
zamietnuty jeho narok v ¢asti nahrady $kody, nemajetkovej ujmy a v tej suvislosti uplatnenymi nakladmi
suvisiacimi s predbeznym prejednanim naroku.

Dovody odvolania Zalobcu voci rozhodnutiu, ktorym bol nim uplatneny narok na nahradu trov pravneho
zastipenia v ¢asti zamietnuty nesposobili vecn nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Odvolaci
sud zdoraznil, Ze na vznik zodpovednosti §tatu za $kodu z titulu nezdkonného rozhodnutia je nevyhnutné
sucasné splnenie zdkonnych predpokladov, ktorymi st 1/ nezdkonné rozhodnutie, 2/ vznik $kody (resp.
nemajetkovej ujmy) a 3/ pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody (resp.
nemajetkovej ujmy). Dokazné bremeno tychto troch predpokladov bolo na zalobcovi. Zakon pre
priznanie trov pravneho zastupenia vyzaduje aj splnenie zakonnych predpokladov a to, Ze ide o ucelne
vynalozené vydavky a odmenu mdze priznat’ iba podl'a ustanoveni o tarifnej odmene (§ 18 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z.) t.j. podla § 9 - § 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Bolo na Zzalobcovi, aby uviedol
tvrdenia a dokazy, na zdklade, ktorych by sud zistil, ¢i tvrdeny a zisteny skutkovy stav moéze sud
subsumovat’ pod hypotézu prislu§nej normy. Vzhladom na to, Ze zalobca neuviedol ziadne skutkové
tvrdenia, na zaklade, ktorych by sud mohol zistit, ¢i uplatneny narok zalobcom (v zamietnutej Casti)
splita predpoklady hypotézy § 18 ods. 3 zikona &. 514/2003 Z. z) sud vyzval zalobcu v sulade s § 150
ods. 2 CSP o dalSie skutkové tvrdenia za u¢elom zistenia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti.
Toto oprévnenie umoziiuje stidu korigovat’ situdcie, ked’ strana sporu nesplni povinnost’ substancovane
tvrdit. Zalobca nereagoval, zaroven Zalovany vzhladom na nesubstancované tvrdenie Zalobcu, nemohol
substancovane popriet’ jeho tvrdenia, okresny sud nemohol povazovat skutkové tvrdenia Zalobcu o
vyske §kody spoéivajucej v trovach pravneho zastipenia za nesporné. Zalobca neuviedol svoje skutkové
tvrdenia v rozsahu tak, aby spliiali predpoklady hypotézy hmotnopravneho predpisu, to je zo skutkovych
tvrdeni nebolo mozné vyvodit, Ze uplatnené trovy pravneho zastiipenia vznikli v pri¢innej stvislosti s
danym trestnym konanim a boli uc¢elne vynalozené a ich vyska zodpoveda tarifnej odmene advokata.
Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno, preto sudu neostala ind moznost’ ako narok Zalobcu v tejto
¢asti zamietnut’. Namietka odvolatel'a, ze ak mal sud pochybnosti o naroku, jeho tlohou bolo pripojit’ si
spis NAKA CVS: PPZ-25/NKA-PK-ST-2019 a skiimat’ ukony pri ktorych sa z(&astnil jeho pravny
zastupca, nebola dovodna. Sud pri zistovani skutkového stavu postupoval v stlade s Civinym
sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP*), dokazné bremeno bolo na Zalobcovi a tento v suvislosti so
svojim uplatnenym narokom nenavrhol dokazovanie na preukazanie svojich konkrétnych tvrdeni
vykonanim dokazovania konkrétneho obsahu vySetrovacieho spisu.

2.5. Zalobca namietal, Ze vy$ku nidhrady nemajetkovej ujmy std arbitrarne uzékonil na 100 eur za jeden
mesiac trvania nezdkonného trestného stthania, a to bez blizS§iecho skiimania Zalobcom tvrdenych
skuto¢nosti, ktoré podla jeho ndzoru maji zasadny vplyv na vySku nemajetkovej ujmy. Po preskiimani



rozhodnutia okresného studu v tejto Casti odvolaci sid uviedol, Ze zalobcom uvedené odvolacie dovody
nesposobuji vecnll nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Okresny sud vykonal dostatocné
(stranami navrhované) dokazovanie a spravne vychadzal aj z § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
ktoré spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav veci. Pokial’ ide o kritérid uréené v § 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z. tieto st v zésade prebratim judikatirou formulovanych okolnosti, ktoré je potrebné
zohl'adnovat’ aj pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Preto aj judikatira vztahujioca sa k tejto problematike ochrany osobnosti je pouZitelnou na ucely
rozhodovania o nahrade nemajetkovej ujmy podla osobitného zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. V tychto
suvislostiach odvolaci sud poukéazal na (stile aktualne) vychodiska formulované ohladne tejto
problematiky, podla ktorych pri vyjadreni miery, akou bola znizena dostojnost’ alebo vaznost osoby v
spolo¢nosti treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktorti zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, ¢i inom
prostredi fyzickej osoby. Toto treba zistovat’ dokazovanim a postdit’ na zaklade zistenia a vyhodnotenia
tejto reakcie a iba vtedy, ak sa preukaze reakcia svedCiaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti fyzickej
osoby v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 OZ, modze jej byt subsidiarne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Iba zavazna ujma odoévodnuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a za taku je povazovana ujma, ktora by z objektivneho hl'adiska a nie z hl'adiska subjektivnych
pocitov dotknutého vzhladom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho dopad a dosledky a jeho trvanie
povazovala za zna¢nl kazda ina fyzickd osoba v danom mieste a Case a v tej istej situacii, spolo¢enskom
postaveni, atd’. (pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/81/2011). Zalobca, na ktorom
spoc¢ivalo dokazné bremeno, neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mu bolo mozné
priznat vy$$iu nahradu nemajetkovej ujmy, ako mu priznal sud prvej inStancie. Odvolaci std preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti zamietnutia naroku na nemajetkovi ujmu v rozsahu nad 300 eur
potvrdil ako vecne spravne.

2.6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskiimal aj napadnuty vyrok, ktorym sud
zamietol v Casti Zalobcom uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
ktoré zalobca uplatnil vo vyske 254,98 eura. Okresny sud Zalobcovi tento narok priznal vo vyske 132,55
eura, vo zvySku Zalobu zamietol, narok priznal pomerne vzhladom k priznanej vy$ke naroku na nahradu
$kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca v odvolani namietal, Ze vzhladom na nespravny zaver sudu o
priznanej vyske nahrady $kody a priznanej vySke nemajetkovej ujmy je nespravny aj zaver sudu o
priznanej vyske nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na
potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia naroku Zalobcu na nahradu $kody a
naroku na nemajetkovil ujmu, namietka odvolatela nebola dovodna. Zalobcom uvedené dovody
nespravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, ked” okresny sud zamietol v Casti Zalobcom uplatneny
narok na ndhradu néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nesposobuji vecnu nespravnost’
rozhodnutia. Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej
¢asti potvrdil. Odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného konania, ked’ze sud
prvej inStancie rozhodol podla spravnych ustanoveni zdkona a tieto aj spravne aplikoval.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca, opierajic ho o dévody podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP z dévodu, Ze pri rieSeni jednej z pravnych otazok, ktora sa vo veci vyskytla a ktord ma
zasadny vyznam pre vysledok konania, sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a § 421 ods. 1 pism. f) CSP (spravne zrejme § 420 pism. f) CSP, pozn. dovolacieho
sudu) z dovodu, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu procesnych prav.

Uviedol, Ze : ,,sud nielenze procesne v rozpore § 216 ods. 2 CSP nespravne aplikoval § 18 ods. 3 zakona
o zodpovednosti §tatu tym, ze na preukazanie vySky Skody pozadoval od Zalobcu vyéislenie trov
pravneho zastipenia, priCom vyc¢islenie zalobcom je bez akejkol'vek pravnej relevancie, ked’ze § 18 ods.
3 zékona o zodpovednosti $tatu, nielen minimélne resp. maximalne, ale absolutne determinuje vysku a
rozsah nahrady Skody tohto druhu (slovami ,,...sa urci...”), ¢im sa odchylil od ustalenej rozhodovace;j
praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zaroven, ked’ uz pristapil k ,,sporovému‘ dokazovaniu
vysky $kody od stran sporu, v rozpore s § 151 ods. 1 CSP nepovazoval nepopretim vysky Zalobcom
pozadovanej ndhrady Skody od zZalovaného tuto za nespornud, ¢im porusil rovnost’ stran zakotvenu v €L
6 CSP, a tiez, prekro€il svoje pravomoci vykonavat” dokazovanie podla § 185 ods. 2 CSP, kedy na
preukazaniec nahrady Skody sid sam bez ndvrhu pozadoval rozpis tUkonov pravnej sluzby.



Argumentacne, na jednej strane sud bez ingerencie zZalovaného a akéhokol'vek spochybnenia vysky sam
pozadoval vyCislenie trov pravneho zastipenia podla § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti §tatu, ale na
druhej strane zalozil na tarchu zalobcu skuto¢nost, ze sa dohodol so svojimi obhajcami na G¢tovani trov
pravneho zastiipenia inak neZ tarifne, a nepriznal Zalobcovi ani to, ¢o mu § 18 ods. 3 zakona o
zodpovednosti §tatu priznava - teda aspont sumu trov podla vyhlasky 655/2004 Z. z. ,ked’ uz nie vSetko
¢o vyplatil. Sud teda akoby rozhodol, ze ak sa poskodeny so svojim pravnym zastupcom dohodne, ze
pravne sluzby budu medzi nimi G¢tované inak nez tarifne (inak nez podla § 18 ods. 3 zakona o
zodpovednosti $tatu), poskodeny nema pravo na ni¢. Uvedend nelogickost’ len umociiuje skutocnost’, ze
v danom pripade mal byt sudom aplikovany postup podla § 216 ods. 2 CSP bez ohl'adu na skuto¢nu
vysku a spdsob uctovanych trov pravneho zastupenia. Aplikovanie uvedeného procesného paragrafu
suidom na pripady, kedy urcity spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, je pravom Zalobcu. Zalobca si celkovi sumu trov pravneho zastiipenia uplatnil. Ak s fiou sud
nesuhlasil, mal ju skorigovat’ podla vysSie uvedené¢ho, a nie zamietnut' - najméd v pripade, kedy ju
zalovany nikdy ani len ¢iasto¢ne nespochybnil.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok odvolacicho stdu.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451ods. 3 veta prva
CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane kons$tatuje aj v stlade so zavermi tstavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno



dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Zalobca podanym dovolanim napadol rozhodnutie odvolacieho sidu v celom rozsahu.

11. Vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku odvolacicho sidu o naroku Zalobcu, ktorym sud prvej
inStancie zalovanému ulozil povinnost' zaplatitt zalobcovi nahradu Skody 329,29 eura, nahradu
nemajetkovej ujmy 300 eur a ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 132,55 eura v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucich cCastiach zalobu zamietol, voc¢i ktorému
dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sid uvadza
nasledovné:

12. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

13. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost” dovolania pre nespravne pravne
posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vsetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost' dovolacieho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

14. V danom pripade Zalobca podal na stude prvej inStancie Zalobu, v ktorej si uplatnil peiazné naroky,
ktorych celkova vyske predstavovala 6.063,80 eura, diia 14. jila 2022. Vyska minimalnej mzdy v roku
2022 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z. sumou 646 eur ;
desatndsobok tejto sumy je 6.460 eur.

14.1. Dovolaci stid dava do pozornosti aj rozhodnutie uverejnené v Zbierka stanovisk NS a sadov SR ¢.
2/2018, pod R. ¢. 20 s pravnu vetou : ,,Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu penazného
plnenia, a preto sa na fu vzt'ahuje tzv. majetkovy cenzus vyjadreny obmedzenim pripustnosti dovolania
podla § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku. (uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z
26. septembra 2017 sp. zn. 2Cdo/131/2017).

15. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade vyli¢ena ustanovenim § 422
ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud ani neskimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Vzhladom na procesni
nepripustnost’ dovolania Zalobcu, nepristupil dovolaci sud ani k postideniu, ¢i napadany vyrok rozsudku
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

16. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to ze



sud prvej in§tancie porusil zasadu rovnosti stran, vykonal dokazovanie nad ramec navrhnuty stranami, a
nevychadzal zo zésady, Ze nesporné skutoc¢nosti, t.j. skutocnost, Ze Zalovany nenamietal vysku
uplatnenych nérokov, sa nedokazuju.

17. Dovolaci sud, snaziac sa autenticky porozumiet obsahu dovolania, nevzhliadol v postupe sudov
niz§ich stupnov taky intenzivny zasah do prav zalobcu na spravodlivy proces a uplatiiovanie procesnych
prav, ktory by viedol dovolaci sud k zaveru, Ze k poruSeniu procesnych prav v zmysle § 420 pism. f)
CSP doslo.

V prvom rade z obsahu spisu vyplyva, ze vo vyjadreni zalovaného k Zalobe, tento navrhol zamietnutie
zaloby v celku, takze nemozno hovorit’ o tom, Ze nerozporoval vy$ku naroku, na svojom postoji zotrval i
v podanom odvolani. Preto sa stidy nemohli dopustit’ porusenia § 151 CSP, ako to naznadil Zalobca a to
ani vo vykonavani dokazovania. Zalobca predlozil dokazy na podporu svojich Zalobnych nirokov a std
prvej inStancie na prvom pojednavani ulozil Zalobcovi tieto dokazy doplit’ za ucelom ich upresnenia
(zépisnica z pojednavania dia 13. septembra 2022), na ¢o zalobca reagoval odpoved’ou na vyzvu,
¢iastoCnym spét’vzatim zaloby a suhlasom s pojednavanim v jeho nepritomnosti zo 14. novembra 2022).
Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade dokazov predlozenych Zalobcom a sucasne konstatoval, Ze
neuniesol v ¢asti dokazné bremeno. Svoje rozhodnutie riadne odévodnil a rovnako i odvolaci sud.

18. Dovolaci stid vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze neboli naplnené dévody, zakladajice
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako uviedol zalobca.

19. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. c¢) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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