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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. H., narodeny XX. F. XXXX, U. T., S. K
XXX/X, zastupeného Advokatska kancelaria Andrej VIK, s.r.o., so sidlom Gallayova 21, Bratislava, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Racianska ul. 71, o zaplatenie 6.510,82 eura, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV
(predtym Okresnom sude Bratislava 1V) pod sp. zn. 23C/3/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. februara 2024 sp. zn. 4Co/56/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. februdra 2024 sp. zn. 4Co/56/2022 zru§uje avec muv
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava IV (d’alej v texte rozhodnutia aj ,,prvoin§tan¢ny sud" alebo ,,sud prvej
inStancie") rozsudkom z 01. decembra 2021 ¢.k. 23C/3/2020-163, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 2.600 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvysku zalobu zamietol
(vyrok II.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok III.).

1.1. Std po postdeni podstatnych skutkovych tvrdeni strén, ich pravnych argumentov a po vykonani
navrhnutych dékazov a ich vyhodnoteni dospel k nazoru, Ze narok zalobcu je dovodny len v Casti
uplatnenej nemajetkovej ujmy a v Casti nadhrady Skody v podobe uslej mzdy, nakladov, ktoré vznikli
zalobcovi pobytom vo vdzbe a nakladov stvisiacich s platbami za byvanie a prendjom nebytového
priestoru, zalobe nie je mozné vyhoviet. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze zalobca bol
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2Tp/54/2017 z 12. 12. 2017 vzaty do vézby av
kone¢nom dosledku rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 3T 12/2018 - 151 zo 17. 04. 2018,
pravoplatnym 06. 09. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského studu Bratislava sp. zn. 4To 60/2018 zo 06.
09. 2018 bol spod obzaloby oslobodeny, nakol’ko nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany. S poukazom na ust. § 8 ods. 5 zak. ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zak. €.
514/2003 Z.z.") zalobcovi vzniklo pravo na nahradu $kody, resp. v danom pripade mu vznikol vzhl'adom
na vysledky vykonaného dokazovania len narok na nemajetkovi ujmu v peniazoch. Sud povazoval za



nepochybné, Ze vykon vézby, ktory bol realizovany v rozpore so zakonom, je sposobily vyvolat’ sti¢asne
s materidlnou Skodou aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady
nezakonného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splhené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spdésobent rozhodnutim o vizbe podla § 8 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Tento
zaver vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tento pripad pozbavenia osobnej slobody (napriek inak
zakonnému rozhodnutiu o vizbe) sankcionuje zodpovednost'ou §tatu za Skodu, ktorad nastala v pri¢innej
suvislosti s vézbou. V danom pripade u zZalobcu mala vdzba za nasledok ndhle pretrhnutie vézieb s
rodinou, jeho vytrhnutie z pracovného Zivota, zamedzenie jeho styku s vonkaj§im prostredim, ¢o malo
nepochybne nepriaznivy vplyv na jeho psychiku. Z tohto dévodu std zalobcovi priznal 40 eur denne za
65 dni vézby, tak ako to navrhoval, ¢o predstavuje sumu 2.600 eur. Pri ustaleni primeranosti tejto vysky
sud vychadzal z judikatary Ustavného sidu SR (III. US 754/2016). Vo vztahu k narokom Zalobcu na
néhradu S$kody sposobenej rozhodnutim o vézbe, v podobe - uslej mzdy vo vysSke 1.260,82 eura, -
nakladov, ktoré vznikli zalobcovi pobytom vo vézbe, nakolko bol niteny pozi€at’ si finan¢né prostriedky
vo vySke 950 eur, - nékladov suvisiacich s platbami za byvanie vo vyske 1.400 eur a - za prenajom
nebytového priestoru vo vyske 300 eur, sa sid v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou zalovanej a
dospel k nazoru, ze v uvedenom smere Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

2. Krajsky stud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom
z 28. februdra 2024 sp. zn. 4Co/56/2022, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku 1. o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 2.600 eur, potvrdil (vyrok 1.) a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu (vyrok I1.).

2.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie skutkové zistenia podradil pod sprévne
hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu,
a preto odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP nebol naplneny. Podrobné a zakonu
zodpovedajice dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom naroku,
vratane tvrdeni a ndmietok stran sporu (teda aj namietok zalovanej, na ktoré opakovane poukazovala aj v
odvolani), ktoré nemdzu spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého zakladu uplatneného naroku, ktory je
v spore dany, ¢o sa tyka priznania finan¢ného zadostucinenia vo vztahu k nemajetkovej ujme. Narok na
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora zalobcovi vznikla v suvislosti s nezdkonnou vizbou, mal
odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie za preukazany. Uz v désledku samotného vykonu vézby
po oslobodeni Zzalobcu spod obzaloby boli splnené podmienky na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru je mozné podla odvolacieho sudu poSkodenému priznat’ aj v pripade nepreukazania jej
negativneho dopadu do inych sfér sukromia poskodené¢ho. Samotny pobyt vo vdzbe ma z povahy veci
jednoznacne negativne dopady na vsetky oblasti Zivota, ako su rodinné, pracovné a spolo¢enské vzt'ahy,
slobodu pohybu, pravo na stkromie. Vykon vdzby spdsobuje stres, neistotu, uzkost’ a nepochybne
zasadnym sposobom zasahuje do prdv a opravnenych zaujmov kazdého jednotlivca. Pokial’ ide o
primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej instancie v danej veci vyuzil autonémny
priestor na realizaciu volnej ivahy a odévodnenie jeho rozhodnutia nemozno pokladat’ za nedostatocné,
nelogické ¢i nezrozumitelné. Za dévodné nemozno povazovat’ vyhrady Zalovanej k spésobu, akym sud
prvej inStancie zdovodnil svoje zavery o forme a vySke od$kodnenia nemajetkovej ujmy. Celkova
priznana vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy 2.600 eur je podla ndzoru odvolacicho sudu, z hl'adiska
zalobcom tvrdenych nasledkov v jednotlivych oblastiach jeho Zivota dostato¢nd na vyvazenie, resp.
zmiernenie ujmy vzniknutej mu nezdkonnym trestnym stthanim a vykonom vézby.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie z dévodov podla
§ 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim sudu
prvej inStancie vo vyroku I. - ktorym sud Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel a zaviazal zalovanu na plnenie -
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. Existenciu tzv. vady zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) zalovana videla v nedostato¢nom
odovodneni a nepreskimatelnosti rozsudku odvolacieho stdu, ktory nereflektoval na jej viaceré
(podstatné) odvolacie ndmietky. Podla jej nazoru rozsudok odvolaciecho sudu trpi vadou
nepreskumatelnosti a nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia v intenzite napliiajicej doévod
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Odvolaci siid sa v oddévodneni jeho rozsudku



absolatne ziadnym spésobom nevysporiadal s podstatnou a kli¢ovou namietkou Zalovanej, smerujicou
proti zakladu Zalobcom uplatneného néroku, a to s namietkou zavinenia vizby zalobcom podla § 8 ods.
6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Intenzita zasahu do prava zalovanej na spravodlivy proces je
znasobena tym, Ze odvolaci sud fakticky identickym spdésobom zopakoval chybu sudu prvej inStancie, v
rozsudku ktorého taktiez absentuje akékol'vek vysporiadanie sa s touto namietkou zalovanej, vznesenou
uz v jej prvom vyjadreni k Zalobe, teda od samého pociatku konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a riadne
odovodneny. Navrhol preto dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta. Z
citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Hlavnymi znakmi, charakterizujucimi procesni vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

9. V preskumavanej veci predmetom dovolacicho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sidu o potvrdeni rozsudku vydaného sidom prvej inStancie, tykajiceho sa uplatnenych narokov na
nahradu Skodu (nemajetkovej ujmy) titulom nezakonného rozhodnutia.

10. Rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie preukazatelne vychadzajuce z objektivneho postupu sidu
pri zistovani skutkového stavu pre rozhodnutie. Sud sa v flom musi vysporiadat so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi otazkami tykajicimi sa naroku, o ktorom rozsudkom rozhoduje a musi byt z
neho zrejmé, ako o prejednavanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec
pravne posudil.

11. V rozsudku musi byt postdeny cely predmet konania v jeho komplexnosti, vo vsetkych
problematickych otazkach, ktoré st sidnym konanim otvorené. Sud je v konani povinny dostato¢ne sa
zaoberat’ s argumentami, ktoré zalovany narok podporuja, aj s tymi, ktoré ho spochybfiujii. Znamena to,
7ze musia byt vyrieSené vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich. Aby
rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v



opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa v fiom musi vysporiadat so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, tykajlicimi sa predmetu konania a musi byt’ z neho zrejmé,
na zaklade akych dévodov o prejedndvanej veci rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako
vec pravne posudil.

12. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatocné a
nepreskimatelné odovodnenie napadnutého rozhodnutia z dovodu, ze odvolaci sid sa v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 CSP nélezite nevysporiadal s jej relevantnymi namietkami uplatnenymi v
odvolacom aj prvoin§tancnom konani, tykajucimi sa skuto¢nosti, ¢i si Zalobca nezavinil vazbu sam (t. j.
sud sa riadne nevysporiadal s namietkou zalovanej, tykajlicou sa naplnenia negativnej podmienky v
zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z.z.).

13. Formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 393 CSP.
Popri tejto vSeobecnej prave umoziuje ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaciemu sidu pouzit’ tzv.
skratené odovodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit' len na skons$tatovanie
spravnosti dovodov, pripadne dophit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie
dovody. Zékon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran, prednesenych v konani pred sidom prvej inStancie, pokial
sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolaciecho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za
podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda mé& vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel’a (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civiny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296 s.).

14. V zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny std") sp. zn. III. US
314/2018 z 13. novembra 2018 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 47/2018 je odvolaci sud povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia
podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla tohto rozhodnutia vSeobecné sudy maji
poskytovat’” v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych ziujmov uéastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US
174/04, 11I. US 117/07, 1II. US 332/09). Ako v predmetnom néleze pokraduje Gstavny sud:
Lustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziiuje odvolaciemu stdu pouzit' tzv. skratené odovodnenie
rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V
takomto pripade sa moéze v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Zakon vsSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej in§tancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacieho stdu je
zaroven vysporiadat’ sa v odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani."
Ustavny sud zaroveii konstatoval, Ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto
rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zakladd poruSenie stazovatelom namietaného zakladného
prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istava"), i prava podla &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor").

15. Krajsky sud v predmetnej veci uviedol, Ze narok na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
zalobcovi vznikla v suavislosti s nezakonnou vézbou, mal zhodne so stdom prvejins§tancie, za
preukazany. Niet totiz Ziadnych pochybnosti o tom, Ze Zalobcovi tym, Ze bol v nezdkonnej vézbe,
vznikla ujma. Preto boli uz v désledku samotného vykonu vézby po oslobodeni Zalobcu spod obzaloby
splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podrobné a zakonu



zodpovedajice st dovody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej inStancie dostato¢nym
sposobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie o uplatnenom
naroku, vratane tvrdeni a namietok stran sporu (teda aj namietok Zzalovanej, na ktoré opakovane
poukazovala aj v odvolani), ktoré ale nemézu spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého zakladu
uplatneného naroku, ktory je v spore dany.

15.1. Ako je uvedené vysSie dovolatelka namietala, ze sud sa riadne nevysporiadal s jej namietkou,
tykajlicou sa naplnenia negativnej podmienky v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z.z.

16. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe su v zakone C.
514/2003 Z. z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutnym
predpokladom na vznik naroku na nahradu $kody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych
v ustanoveni § 8 ods. 5 zékona ¢. 514/2003 Z. z., t. j., Ze voci osobe, ktord bola vzata do vézby, bolo
trestné stihanie zastavené, bola spod obzaloby oslobodena alebo vec bola postipena inému organu. Ide
vSak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoze vychadzajic z logického a systematického
vykladu zakona ¢. 514/2003 Z. z., je kumulativnou podmienkou sucasné nenaplnenie ziadneho z
negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 (in concreto
zavinenie vizby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov uvedenych
v § 8 ods. 6 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. [napr. (i) zavinenie vdzby, (i) zastavenie trestného stihania z
dovodu, Ze trest, ku ktorému moze stihanie viest,, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in
bol obvinenému uz uloZeny, alebo (i) oslobodenie spod obzZaloby, pretoZze osoba nie je trestne
zodpovedna], narok na ndhradu $kody nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych
predpokladov vzniku néroku na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe ustanovenych v § 8
ods. 5 zikona ¢. 514/2003 Z. z. Co je potrebné povazovat za zavinenie vizby samotnou osobou, ktora
ziada o nahradu skody, zdkon ¢. 514/2003 Z. z. bliz§ie neustanovuje, preto je interpretacia a aplikacia
tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o narokoch na nadhradu Skody
sposobenej viazbou rozhoduji. Pri tomto rozhodovani vychadzaji vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého
pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajic z ktorého im prislicha urobit’ pravny
zaver o zavineni, resp. nezavineni vidzby osobou Ziadajicou nahradu $kody. Pri tomto rozhodovani sa
samozrejme musia vyvarovat’ svojvole a svoje skutkové a pravne zavery riadne oddvodnit (I. US
444/2012, prip. 9Cdo/161/2022).

17. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci stid sa nezaoberal dosledne
jednotlivymi namietkami zalovanej, ktoré uplatnila v odvolani. Vysporiadal sa len s niektorymi z nich.
Zalovana pritom v podanom odvolani uviedla podstatné tvrdenia, tykajiice sa najmi naplnenia negativnej
podmienky v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie ani sud odvolaci
sa ani v naznakoch nezaoberali tym, Ze tato skuto¢nost mdze mat zasadny vplyv na uplatneny narok
Zalobcu.

17.1. Odvolanie otvorilo otazky sposobilé spochybnit’ argumentaciu, ktoru si osvojil sud prvej intancie,
minimalne niektoré jej Casti. Nemozno hovorit o tom, ze by sa Zalovana ,opakovala" vo svojej
argumentacii z konania pred sudom prvej in§tancie a tento sa s jej argumentaciou, ktoru pouzila v
odvolani, uz vysporiadal. Zalovana v ramci odvolania uviedla, Ze sud prvej in§tancie sa nedostatodne
vysporiadal s otdzkou zavinenia vdzby zo strany zalobcu, a napriek tomu, Ze tdto nadmietka je podstatna,
odvolaci sud sa s flou vobec nezaoberal. Posudenie veci krajskym sudom sa tak neodrazilo v jasnom a
zrozumitel'nom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok.

18. V zmysle judikatiry ustavného sudu riadne odovodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného préva na stidnu ochranu podla €l 46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného
rozsudku.

19. S ohl'adom na vys§ie uvedené dovolaci sud na zaver dodava, Ze uplatneny dovolaci dovod v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f) CSP bol dévodny, lebo nalezitym neodévodnenim napadnutého rozhodnutia
doslo k poruSeniu procesnych prav strany v takej miere, ze mozno konStatovat’ poruSenie prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované pravo na sudnu ochranu
zaru¢ené ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

20. Rozhodovacia prax najvys$siecho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

21. Z uvedenych dovodov dovolaci stid zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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