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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Szaboa v trestnej veci obvineného Ing. N. G.,
pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 01. januara 2006 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 14. aprila 2026 v Bratislave, o
dovolani obvineného Ing. N. G. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2022, sp. zn.
3To0/16/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. N. G.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Cadca (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupiia") z 24. augusta
2021, sp. zn. 2T/166/2006 bol obvineny Ing. N. G. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného zo skutku v bode 1/ z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona U¢inného do O1. januara 2006, zo skutku v bode 2/ z trestného ¢inu
nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1 Trestného zidkona u¢inného do 01. januara 2006 (d’alej tiez
»Irestny zakon"), ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ ako predseda predstavenstva a zodpovedna osoba za firmu General Road, a. s. so sidlom Oscadnica
&. 1180, okr. Cadca, v obdobi od 15. maja 2000 do 21. septembra 2000 v zmysle zikona &. 274/1994
Z. z. o Socialnej poistovni vo vtedy plathom zneni, zrazal poistné na nemocenské poistenie a
dochodkové zabezpecenie a v zmysle zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov vo vtedy platnom
zneni, zrazal dan z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti za svojich zamestnancov, pricom zrazené
poistné neodviedol Socidlnej poistovni-poboéka Cadca v celkovej sume 108.283,- Sk (3.594,34 Eur) a
zrazent daii neodvadzal Dafiovému tiradu v Cadci v celkovej sume 39.483,27 Sk (1.310,60 Eur), tieto si
ponechal, ¢im mu vznikol dlh voc¢i tymto institicidm v celkovej sume 147.766,27 Sk (4.904,94 Eur),

2/ ako predseda predstavenstva a zodpovedna osoba za firmu General Road, a. s. so sidlom Oscadnica
&. 1180, okr. Cadca, v terminoch do: 25. méja 2000, 25. augusta 2000 a 25. septembra 2000 nezaplatil
v zmysle § 41 zakona €. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty vo vtedy platnom zneni, splatnu dan z
pridanej hodnoty v celkovej sume 207.670,96 Sk (6.893,41 Eur) a v zmysle § 14 ods. 1 zékona ¢.
87/1994 Z. z. o cestnej dani vo vtedy platnom zneni, nezaplatil do 31. januara 2000 a do 05. maja 2000



splatni cestn dann za rok 2000 v sume 79.109,73 Sk (2.625,96 Eur), a to i naprick tomu, Ze v
terminoch splatnosti disponoval finan¢nymi prostriedkami na uplnu, alebo asponl Ciasto¢nu thradu
splatnych dani, ¢im celkovo nezaplatil Daftovému uradu v Cadci splatni daii- daii z pridanej hodnoty a
cestni dan v sume 286.780,69 Sk (9.519,37 Eur).

Okresny sud za tieto trestné ¢iny obvinenému ulozil podl'a § 148a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim §
35 ods. 1 Trestného zékona, § 40 ods. 1 Trestného zékona, uhrnny trest odilatia slobody vo vymere 6
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil a podla
§ 59 ods. 1 Trestného zakona obvinenému urcil skasobnu dobu vo vymere 1 rok.

Proti rozsudku okresného stiidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Ziline
(dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 25. augusta 2022, sp. zn. 3To/16/2022,
zru$il rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a krajsky sud sam na podklade § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenému podla § 148a ods. 2 s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zékona, §
53 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, penazny trest vo vymere 800,- Eur a podla § 54 ods. 3 Trestného
zakona ustanovil obvinenému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 tyzdne.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie z dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Trestného poriadku, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci
sud"), uznesenim z 23. oktobra 2024, sp. zn. 4 Tdo 58/2023 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Proti uzneseniu dovolacieho stidu podal obvineny Gstavni staznost, na podklade ktorej Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej tie ,,istavny sud") nalezom z 18. decembra 2025, &. k. II1. US 164/2025-41
(dalej tiez ,,nalez"), vyslovil vyrokom pod bodom 1., Ze uznesenim dovolacicho sudu z 23. oktobra
2024, sp. zn. 4Tdo/58/2023 bolo porusené pravo obvineného na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zékladnych slobody, stic¢asne napadnuté uznesenie dovolacicho sudu zrusil a
vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie (vyrok v bode 2. nalezu), vyrokom pod bodom 3. bola
dovolaciemu sudu uloZena povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 Eur a tieto zaplatit’
jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a vo zvySnej ¢asti ustavnej staznosti
obvineného ustavny sud nevyhovel (vyrok pod bodom 4. nalezu).

Po zrusSeni a vrateni veci Gstavnym stidom bola trestna vec dovolania obvineného v sulade s ¢L IV ods.
4 Rozvrhu prace Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pre rok 2026, pridelena senatu, ktory pred
zruSenim jeho rozhodnutia rozhodoval naposledy, t. j. sendtu stidneho oddelenia 4T a tejto veci bola
pridelena nova spisova znacka vedend pod 4 Tdo 3/2026. Dovolaci sud vychadzajic z viazanosti
pravnym nazorom vyslovenym v bode 13 nalezu ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.),
sa zameral na pravnu otazku, ¢i obvineny Ing. N. G. mohol byt pachatelom daniovo-odvodovych
trestnych ¢inov ako §tatutdrny organ pravnickej osoby, ktorej boli osobitymi predpismi ulozené danovo
odvodové povinnosti a na Gcel novely Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v ustanoveni § 90 ods. 2
ucinnej od 01. septembra 2002, zdkonom ¢. 421/2002 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného po zruseni Ustavnym stdom, posudil
naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podane” proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami oprdvnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol
v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Dalej zistil, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’
nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze podane” dovolanie obvineného je potrebne’



odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 90 ods. 1 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. G¢inného v Case
spachania skutkov v bodoch 1/ a 2/, ak na spachanie trestného ¢inu tento zdkon vyzaduje osobitnt
vlastnost’, spdsobilost’ alebo postavenic pachatela, moéze byt pachatelom alebo spolupachatelom
trestného Cinu len osoba, ktora ma pozadovanu vlastnost, spdsobilost’ alebo postavenie. Pachatelom
alebo spolupachatelom trestného ¢inu vojenského podla dvanastej hlavy osobitnej Casti tohto zakona
mdze byt len vojak.

Pokial’ obvineny v jeho dovolani s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z O1.
septembra 2002, sp. zn. 3Tz/19/2001 (bod 75 dovolania), s poukazom na zmeny v ustanoveni § 90 ods.
2 Trestného zidkona ¢. 140/1961 Z. z. zavedené s uc¢innostou od O1. septembra 2002 zakonom ¢.
421/2002 Z. z. (bod 79 dovolania) namietal, ze ma byt vylicena jeho individuélna trestna zodpovednost’,
pretoze v case spachania skutkov nemala existovat’ pravna norma, na podklade ktorej by ho bolo mozné
trestne stthat’ ako ¢lena Statutarneho organu za skutok, ktorého subjektom je pravnicka osoba, tak
uvedent argumentaciu dovolaci sid povazuje za neopodstatneni a odmieta ju. Pravne normy, na
podklade ktorych s ohladom na argumentaciu obvineného bolo zédkonné trestne stihat’ obvineného ako
Statutarny orgén préavnickej osoby, predstavuji popri inych normach, najmé skutkové podstaty
trestnych ¢inov podla § 148a a §148b zavedené do Trestného zékona ¢. 140/1991 Zb. s G¢innost'ou od
01. septembra 1999 zakonom ¢. 183/1999 Z. z. a v Case spachania skutkov uvedenych v bodoch 1/ a
2/, platné a u¢inné ustanovenie § 90 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
183/1999 Z. z., pretoze obvineny mal pravne postavenie Statutdrneho organu prévnickej osoby (General
Road a.s.), ktory mal, mohol konat, avSak nekonal v mene pravnickej osoby za ucelom plnenia jej
danovo-odvodovych povinnosti uvedenych v skutkovych vetach v bodoch 1/ a 2/.

Pokial’ obvineny poukazoval na pravnu vetu vychadzajuicu z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 01. septembra 2022, sp. zn. 3Tz/19/2001, publikovani v ¢asopise zo Sudnej praxe pod €.
52/2002, zv. 5, ro¢nik 2002, str. 111, ktord uvadza: ,,Slovenské trestné pravo reSpektuje a uplatiluje
zasadu individualnej zodpovednosti fyzickej osoby a nepoznd kolektivnu zodpovednost, ani
zodpovednost’ za ,,cudziu vinu". Preto ak je povinnym danovnikom v zmysle § 8 ods. 1 zak. ¢.
318/1992 Zb. o dani z dedi¢stva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti v zneni
neskor§ich predpisov prévnickd osoba, fyzickd osoba nemdze miesto nej niest’ trestnopravnu
zodpovednost’ nezaplatenia (splatnej) dane podla § 148b TZ.", tak k citovanej pravnej vete dovolaci sud
dodava nasledovné. WVy$Sie citovand pravna veta odmietajuca trestnopravnu zodpovednost fyzickej
osoby- Statutarneho organu za nesplnenie povinnosti pravnickej osoby ako zodpovednost za "cudzi"
alebo "kolektivnu vinu", nie je pravnou vetou schvalenou trestnopravnym kolégiom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky na publikovanie v tradnej Zbierke stanovisk NajvySsieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Jednd sa o pravnu vetu schvalent redakénou radou do zbierky vydavanej
sukromno-pravnym subjektom. Nejedna sa teda o uradny vyklad prava a jej pravne zavery, popri nizsej
miere autority, predstavujii aj vyrazny individualny odklon od dovtedajSej rozhodovacej stidnej praxe
akceptujiicej trestni zodpovednost’ Statutdrneho organu - fyzickej osoby za neplnenie povinnosti
pravnickej osoby (pozri napr. R 4/1995-11, R 3/1995-11, uznesenie NajvysSicho sudu SR z 18. aprila
2012, sp. zn. 3To 8/2011).

Tézy vyslovené v rozhodnuti (odmietnutie trestnopravnej zodpovednosti fyzickej osoby za zavinené
nesplnenie povinnosti pravnickej osoby ako zodpovednost’ za ,,cudziu” alebo ,.kolektivnu" vinu), na ktoré
poukazuje dovolatel, povazuje senit dovolacicho sudu za nespravne. Naopak je toho nazoru, ze za
umyselné poruSenie povinnosti pravnickej osoby maé niest’ trestntt zodpovednost’ fyzicka osoba alebo
viac fyzickych osob, ktoré boli opravnené a zarovenn aj povinné za fu konat. TaktieZz ma za to, ze



pravnicka osoba ako urcity zakonom dovoleny a nezivy subjekt prava, nema svoju vlastni volu, ale
volu tohto vo svojej podstate umelého, no pravom dovoleného subjektu, vytvaraju fyzické osoby, ktoré
su za fiu opravnené a povinné konat, ¢i uz priamo (Statutdrne organy) alebo nepriamo na zéklade
poverenia, ¢i delegacie (napr. povereni zamestnanci, prokuristi). Vyvodzovanie trestnopravnej
zodpovednosti za poruSenie povinnosti pravnickej osoby, vo¢i osobam opravnenym a aj povinnym v
mene pravnickej osoby konat, nie je zodpovednostou fyzickej osoby za ,cudziu vinu", ale je
zodpovednostou fyzickej osoby za jej konanie alebo nekonanie, ktoré bola povinna a opravnend vykonat’
za pravnicka osobu. Z hl'adiska formy konania za pravnickl osobu, najzakladanejSou formou konania je
konanie prostrednictvom Statutarneho organu a tato forma konania je priamym alebo vlastnym konanim
pravnickej osoby (pozri aj R 78/2003, § 13 zakona ¢. 513/1991 Zb.).

Inak povedané, Statutdrny organ nie je zastupcom pravnickej osoby, konanie Statutarneho organu je
vlastnym konanim pravnickej osoby. V trestnej veci obvineného, premietnuté do konkrétnosti sa jedna o
trestnopravnu zodpovednost’ obvineného za nekonanie, ked’Ze obvineny - fyzickd osoba ako Statutarny
organ pravnickej osoby, bol opravneny a povinny prejavit’ vol'u pravnickej osoby, pricom tak neurobil,
hoci mal a mohol (neodviedol zamestnancom zo mzdy zrazené dane a odvody a nezaplatil splatni DPH a
cestnu danl).

Dovolaci sud pre lepSiu zrozumitelnost” sumarizuje, ze rozhodnutie, na ktoré obvineny poukazoval,
predstavuje odklon od inak stabilnej rozhodovacej stidnej praxe a s jeho tézami sa z vyssie uvedenych
dévodov nestotoziiuje. Naopak ma za to, Ze vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti voci
Statutarnemu organu pravnickej osoby za umyselné nesplnenie daflovo-odvodovych povinnosti podla
skutkovych podstat trestnych ¢inov uvedenych v § 148a (neodvedenie dane a poistného) a § 148b
(nezaplatenie dane) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a na podklade § 90 ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. bolo zakonné uz od zavedenia tychto skutkovych podstat do Trestného zakona C.
140/1961 Zb. od 01. septembra 1999, t. j. v ¢ase spachania skutkov v bodoch 1/ a 2/ kladenych za vinu
obvinenému.

Pokial’ obvineny v dovolani poukazoval na zmenu Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v ustanoveni § 90
ods. 2, zakonom ¢. 421/2002 Z. z. a bol toho nazoru, Zze vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti
voéi Statutarnym organom pravnickej osoby priniesla az tato novela s G¢innostou od 01. septembra
2002 (bod 79 dovolania), tak uvedenu argumentaciu nemozno akceptovat’. Trestnopravna zodpovednost’
Statutarnych organov pravnickych osob bola dana uz skor ako 01. septembra 2002, a to na podklade
skor platného a u¢inného § 90 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s d’alSimi prisluSnymi normami a
skutkovymi podstatami. Novela Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. prostrednictvom zakona ¢. 421/2002
Z. z. mala odstraiovat’ len pochybnosti v pripadoch, ak skutkova podstata uréitého trestného ¢inu
vyzadovala konkrétny alebo Specidlny subjekt (¢o vSak nie je pripad obvineného).

Podl'a § 90 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 421/2002 Z. z. u¢inného od 01.
septembra 2002, ak zakon ustanovuje, Ze pachatel’ musi byt nositelom osobitnej vlastnosti, sposobilosti
a postavenia, staci, ak tto vlastnost, sposobilost’ alebo postavenie spliia pravnicka osoba, v ktorej mene
kona.

Dovodova sprava k zékonu ¢. 421/2002 Z. z. parlamentnd tla¢ ¢. 2397/2002, s. 7, k bodom 23 a 24,
u¢innému od 01. septembra 2002, blizSie ozrejmuje zamer zakonodarcu a uvadza: ,,Ustanovenie § 90
obsahuje vyklad k trestnym ¢inom, pri ktorych musi mat’ pachatel’ poZzadovant vlastnost’, spdsobilost’
alebo postavenie. Navrhovanym doplnenim sa maji odstranit’ pochybnosti o moznosti postihu 0sob,
ktoré konaju za pravnicku osobu. Navrhuje sa vyslovne ustanovit, ze prislu§né ustanovenia Trestného
zakona (napr. § 256, § 256a, § 256b), podla ktorych méze byt pachatelom len konkrétny alebo
Specialny subjekt (napr. veritel, dlznik) je mozné aplikovat’ na konanie fyzickej osoby, hoci znaky
konkrétneho alebo §pecialneho subjektu spiia len pravnicka osoba. Aj nad’alej plati, Ze fyzicka osoba,
ktorda kond za pravnicka osobu, moéze byt pachatelom trestného Cinu len, ak naplni vSetky znaky
skutkovej podstaty."



Uz zo samotného textu vysSie citovanej dovodovej spravy k zakonu je zrejmé, Ze trestnopravna
zodpovednost’ Statutarnych organov pravnickych osob bola dana uz skoér ako od 01. septembra 2002
ako mylne tvrdi obvineny, k ¢omu dovolaci sud zdoraziluje, Ze tak bolo mozné na podklade skor
platného a u¢inného ustanovenia § 90 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s d’alSimi prisluSnymi normami
a skutkovymi podstatami trestnych ¢inov. Novela Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. prostrednictvom
zakona ¢. 421/2002 Z. z., na ktorti poukazoval dovolatel, mala odstranovat’ len pochybnosti v uzSom
okruhu pripadov, a to ak skutkovd podstata ur¢itého trestného ¢inu vyzadovala konkrétny alebo
Specialny subjekt (napr. v pripade trestného ¢inu zvyhodnovania veritela podl'a § 256a, Statutarny orgéan
prisne vzato, nemal pravne postavenie dlznika, nakolko dlznikom bola prévnickd osoba), a teda
nezakladala od zadiatku dovtedy, Udajne neexistujucu trestni zodpovednost’ Statutarnych organov
pravnickych osdb, tak ako mylne tvrdi dovolatel. Predmetna novela, zakon ¢. 421/2002 Z. z. bola
ovplyvnenad pochybnostami o moZznosti postihu fyzickych osdb konajicich za pravnicktl osobu, ak
znaky konkrétneho alebo $pecidlneho subjektu uvedené v skutkovej podstate trestného &inu, splnala iba
pravnicka osoba, ale nie fyzicka osoba - Statutar, ¢o vSak nie je pripad obvineného a skutkovych podstat
trestnych ¢inov jemu kladenych za vinu.

Z uvedenych dovodov v predmetnej trestnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentécia
obvineného (§ 90 ods. 2 v zneni zdkona ¢. 421/2002) je neopodstatnend, pravne vety rozhodnutia
publikované v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 52/2002 predstavuju nepresved¢ivy odklon od inak
ustalenej rozhodovacej ¢innosti, vychadzajliicej z pripustnosti a zakonnosti vyvodzovania trestnopravne;j

zodpovednosti voci fyzickym osobam v pravnom postaveni Statutarnych organov pravnickych osob.
Vzhladom na to, ze dovolatel skutocnostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na

neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho siidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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