Najvyssi sud 2 M Cdo 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta R., so sidlom v R.,
zastipeného JUDr. M. K., advokatom v D., proti zalovanym 1/ I. B., byvajucemu v R.,
2/ E. B., byvajucej v R., obaja zastupeni opatrovnickou Z. M., pracovni¢kou Okresného
sidu Ruzomberok, 0 zaplatenie 1 004,12 € (30 250,-- Sk) s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 6 C 12/2008, 0 mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu

Ruzomberok z 2. oktdbra 2008, sp. zn. 6 C 12/2008, takto

rozhodol:
Z r us§ uj e rozsudok Okresného siidu Ruzomberok z 2. oktobra 2008, sp. zn.

6 C 12/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny std Ruzomberok rozsudkom z 2. oktobra 2008, ¢.k. 6 C 12/2008-59 ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit' zalobcovi spolocne a nerozdielne sumu 30 250,-- Sk
spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 2,5 promile za kazdy denn omeskania najmenej
25,-- Sk za kazdy zaCaty mesiac od 16. jula 2005 do zaplatenia zo sumy 13 908,-- Sk
a od 8. jula 2006 do zaplatenia zo sumy 16 342,-- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal vo&i Zzalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania vo vyske 6 571,-- Sk.
V oddvodneni uviedol, ze zalovanym 1/, 2/ ustanovil opatrovnika (§ 29 ods. 2 O.s.p.), pretoze
sa nepodarilo zistit’ ich pobyt. Pri rozhodnuti vo veci samej vychadzal z vysledkov
vykonaného dokazovania a mal za preukazané, ze zalobca uzavrel dna 2. jala 1993
so zalovanym 1/ ndjomnt zmluvu, ktorou zalobca ako prenajimatel’ prenechal do uzivania
za najomné zalovanému 1/ byt na P. na dobu neur¢ita. Uhrada za sluzby spojené s uZivanim

bytu sa plati mesac¢ne pozadu do 5. dila nasledujiiceho mesiaca. Ak najomca nezaplati thradu
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v tomto termine, je povinny zaplatit' prenajimatelovi poplatok z omesSkania. V zmysle
vyuctovania dodavky tepla, vodného a sto¢ného a ostatnych sluzieb s uzivanim bytu za
obdobie od 1. januara 2004 do 31. decembra 2004 vznikol zalovanému 1/ nedoplatok
13 908,-- Sk (splatny do 15. jula 2005), za obdobie od 1. janudra 2005 do 31. marca 2005
nedoplatok v sume 16 342,-- Sk (splatny do 7. jula 2006), spolu nedoplatok predstavoval
sumu 30 250,-- Sk. Sud zistil, ze zalobca vyzval zalovanych 1/, 2/ listom zo dna 23. augusta
2006 na zaplatenie splatného najomného a plnenia poskytovaného s uzivanim bytu.
K thrade zo strany zalovanych vSak nedoslo. Sud mal za to, Ze pasivne vecne legitimovana
v tomto konani je aj Zalovana 2/ ako manzelka Zalovaného 1/ v zmysle ustanovenia § 703
ods. 1, resp. § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O poplatku z omeSkania rozhodol std
podla § 4 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a o trovach konania v zmysle § 142 ods. |
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej
republiky na zdklade podnetu zalovanych 1/ a 2/ s odévodnenim, ze zalovanym bola v konani
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a to tym, Ze okresny sud ustanovil
zalovanym opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p., i ked nebolo dostato¢ne preukdzané
splnenie zdkonnych podmienok vyplyvajtcich z tohto ustanovenia. Uviedol, Ze ustanoveniu
opatrovnika musi predchadzat’ désledné Setrenie toho, ¢i su splnené vsetky podmienky pre
takyto procesny postup. Utastnikovi, ktory sa zdrzuje v cudzine, je mozné ustanovit
opatrovnika len vtedy, ak boli vyCerpané vsetky dostupné moznosti na zistenie miesta pobytu
ucastnika, a tieto zostali bezvysledné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud
po nelspesnom pokuse o dorucenie sudnej zasielky (platobného rozkazu) poStou (vratené
z dovodu, Ze adresat je nezndmy, resp. si neznami), upustil od d’alSich pokusov dorucit
sudne zésielky zalovanym, napriklad prostrednictvom policajného organu. Po zisteni adresy
trvalého pobytu Zalovanych a skuto¢nosti, Ze nie su prihlaseni na prechodny pobyt, resp. ina
ich adresa nie je zalobcovi zndma, okresny sud d’alSie zistovanie miesta pobytu Zalovanych
nevykonal. Sud ustanovil Zalovanym opatrovnika — zamestnankytu sudu, ktora, ako vyplyva
Z0 zapisnice Z pojednavania z 2. oktobra 2008, sa nedostavila na pojednavanie. Sud
zodpoveda za to, ze opatrovnik bude chranit’ prava a opravnené zaujmy ucastnika konania,
ma pritom povinnost’ zbavit’ opatrovnika jeho funkcie, ak zisti, Ze opatrovnik svoju funkciu
v konani bud nevykonava fakticky vobec (ako v posudzovanej veci) alebo celkom
nedostatoéne. Zalovani 1/ a 2/ vycestovali spolu so svojimi tromi detmi v juli 2005

do V., kde pracovali prostrednictvom registrovanej pracovnej agentary. O ich mieste pobytu
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boli informovani aj rodic¢ia zalovaného 1/. Domov sa Zzalovani vratili v auguste 2008.
Pojednavanie v preskimavanej veci sa konalo na okresnom stde 2. oktobra 2008, to je
Vv ¢ase, ked Zalovani 1/, 2/ sa uz zdrziavali v mieste ich trvalého pobytu, na adrese sidu
znamej. Preto Ziadal, aby bol rozsudok okresné¢ho sudu zruseny a vec mu vratend na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia sadu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré méze napadnat’
tymto opravnym prostriedkom, preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

dovodné.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sud Slovenske;j
republiky otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t,j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pradvomoci sudu,
nedostatku sposobilosti G¢astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa moze
zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moZnosti G¢astnika konat’ pred stidom, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V mimoriadnom
dovolani nebola namietana existencia niektorej z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. a ziadna z nich nebola v konani 0 mimoriadnom dovolani zistena.

Podla pravneho nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky okresny std

v konani odnal zalovanym moznost’ konat’ pred satdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym

ucastnikovi nebolo umoznené bud’ zlcastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie procesné
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prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. V zmysle uvedeného za postup stidu veduci k odiatiu moznosti konat’
pred stdom treba povazovat aj postup stdu, ktory sa prieci § 29 ods. 2 O.s.p. Ak sud
v rozpore s tymto ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho vyplyvajiacich
ustanovi UCastnikovi konania opatrovnika a v dalSom priebehu konania uz nekona
s ucastnikom, ale len s jeho opatrovnikom, odnima tym tomuto ucastnikovi moznost’ konat’
pred sidom, lebo mu znemoziuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav, predovsetkym
prava, aby jeho vec bola prerokovand na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonanym dokazom (Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod).

V danej veci postup okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia Okresného
sidu Ruzomberok zo dna 31. jala 2008, ¢.k. 6 C 12/2008-46 o ustanoveni opatrovnika
zalovanym 1/, 2/ nebol v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia modze sud,
pokial’ neurobi iné vhodné opatrenia, ustanovit’ opatrovnika ucastnikovi, ktorého pobyt nie je
znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie
pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Ustanoveniu
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. musi vzdy predchadzat’ dosledné preSetrenie toho, Ci st
dané vsSetky podmienky pre dany procesny postup. Pritom povinnost zistit, ¢i pobyt
ncastnika je skutoéne neznamy, zatazuje sid. Ucastnikovi, ktory sa zdrzuje v cudzine, je
mozné ustanovit opatrovnika len vtedy, ak boli vyCerpané vsetky dostupné moznosti
na zistenic miesta pobytu ucastnika (R 66/1996) alen vtedy, ak opatrenia vykonané

na zistenie adries pobytu ostali bezvysledné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanym bol doru¢ovany platobny rozkaz vydany
Okresnym stidom Ruzomberok dna 1. oktobra 2007, ¢.k. 1 Ro 314/2007-12. Zasielky boli
stdu vratené s tym, Ze adresati su neznami. Sud nasledne uznesenim z 12. novembra 2007
zru$il platobny rozkaz bez toho, aby sa pokusil napr. o dorucenie prostrednictvom policajného
organu. Sud d’alej zistoval trvaly, resp. prechodny pobyt zalovanych prostrednictvom ziadosti
adresovanych Registru obyvatelov v Banskej Bystrici, Oddeleniu evidencie obyvatel'ov
Mesta R., ako i dotazmi adresovanymi Socialnej poistovni, Uradu prace, socialnych

veci a rodiny. Ina adresa ako R. nebola sidom zistena.
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Ustanoveniu opatrovnika musi vzdy predchadzat’ dosledné presetrenie toho, ¢i si dané
vSetky podmienky pre dany procesny postup. Dovolaci sud zdoraznuje, ze dostatocnym
Setrenim nie je len vyziadanie si spravy z Ustrednej evidencie obyvatel'ov, resp. Socilne;
poistovne, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ¢ mesta. Sud nevykonal Ziadne daliie
zistovane adresy pre doruCenie napr. aj cestou prisluSnych obvodnych oddeleni Policajného
zboru Slovenskej republiky alebo dopytom na Ustrednii evidenciu viziiov ZVJS SR.
Informacie 0 pobyte ucastnikov mohli byt ziskané aj z vypovedi rodiCov neznadmych

ucastnikov, pripadne svedkov.

Okresny sud ustanovil uznesenim zo dna 31. jala 2008, ¢.k. 6 C 12/2008-46
opatrovnicku Zalovanym 1/, 2/ zamestnankyiiu Okresného stidu RuZzomberok Z. M.. Urcenie
zamestnanca sudu za opatrovnika ucastnika konania zdkon (§ 29 ods. 2 O.s.p.) sice vyslovne
vtom case nevylucoval, napriek tomu sa tento procesny postup priec¢i ucelu, ktory je
sledovany uvedenym zdkonnym ustanovenim. Opatrovnik ma totiz v konani hajit’ prava a
opravnené¢ zaujmy ucastnika, ktorého zastupuje. Pokial mé& za tucastnika konania konat’
zamestnanec sudu, ktory vec prejednava a rozhoduje, nemozno objektivne ocakavat, zZe bude
dostatone razantne hajitt prava zastupeného tak, ako sa od opatrovnika pozaduje.
Opatrovnicke bol dna 18. septembra 2008 doruceny navrh na zacatie konania spolu
S predvolanim na pojednavanie na 2. oktobra 2008. Opatrovnicka nehdjila prava a opravnené
zaujmy Ucastnika konania, ked sa k navrhu na zacatie nevyjadrila, pojednavania sa
nezucastnila a ani svoju netucast’ neospravedlnila, prip. nepoziadala o odrocenie pojednavania.

Nevykonala v podstate ziadny ukon, nenavrhla vykonanie ziadneho dokazu.

Tieto skutocnosti zalozili opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania podla § 243e

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., § 237 pism. f/ O.s.p.

Na zaklade uvedeného Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil

na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne znova o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2010

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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