Najvyssi sud 1 Nc 22/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobCOv pravnej veci navrhovatelov: 1/
MUDr. R. B., nar. X., bytom C., 2/ Doc. Ing. 8. B., CSc, nar. X., bytom Z., 3/ H. C. nar. X., bytom C.,
4/ Mgr. M. B. nar. X., bytom Z., 5/ maloleta S. B. nar. X., bytom Z., zastapena zdkonnym zastupcom -
matkou Mgr. M. B., 6/ RNDr. M. Z, nar. X., bytom B., 7/ Mgr. V. R., nar. X., bytom B., 8/ MUDr. P.
B., nar. X., bytom B., 9/ J. B. nar. X., bytom Z. , 10/ Ing. M. B., nar. X., bytom Z., 11/ Ing. J. B., nar.
X., bytom Z., navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 9/, 10/, 11/ zastipeni splnomocnenou zastupkyiiou JUDr. M.
B., advokatkou so sidlom Z., proti odporcovi: S., spol. s r.o., so sidlom Z., ICO: X., zastupeny
splnomocnenou zastupkyiiou JUDr. L. B., advokatkou so sidlom v Z., v konani 0 zaplatenie sumy

32.250,08 € s prislusenstvom, o vyla¢eni sudcov Krajského stdu v Ziline z prejednévania a

rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 8 Co 188/2010, takto

rozhodol

Predsednicka senatu 8Co Krajského sudu v Ziline JUDr. T. R., a sudcov tohto senatu
JUDr.0.B.aMgr.M.S. nie st vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 8 Co 188/2010.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom stde Martin pod sp.zn. 6 C 359/2001 a na Krajskom
sude v Ziline pod sp.zn. 8Co 188/2010, v ramci odvolacieho konania pisomnym podanim
27. maja 2010 (¢.1. 758 spisu) vzniesla navrhovatel’ka 4/ namietku zaujatosti voci sudcom
Krajského stdu v Ziline, z dovodu, Ze zalovany bol pravne zastipeny advokatkou
JUDr. P., ktora je manzelkou sudcu Krajského stidu v Ziline JUDr. P. P. ktoré priatel'ské vztahy

s ostatnymi sudcami Krajského sudu v Ziline nedavaja zaruku objektivneho postdenia veci, ide
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teda o pomer sudcov k jednému z Gc¢astnikov konania, preto je mozné mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Zalovany sa k vznesenej namietke nevyjadril.

K namietke sa vyjadrili predsednicka senatu 8Co ( ktorému vec pripadla na rozhodnutie
v stilade s rozvrhom prace ) T. R., a &lenovia senatu JUDr. O. B. a Mgr. M. S. ktori zhodne
uviedli Ze sa necitia byt’ zaujati, kK i¢astnikom konania, K ich zastupcom, ani k prejednavane;j veci

nemaju ziadny vztah.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému stdu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost vznesenej namietky zaujatosti z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z
ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su vyluceni z prejednévania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k uCastnikom alebo ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ :

1/ k veci (t. j. o taky vztah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma osobny zaujem na urcitom
vysledku konania),
2/ k ucastnikom konania (o takyto vzt'ah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, stirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného alebo osobného vztahu ),
3/ k zastupcom ucastnikov (vid’ vyssie 2/).

Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost’ sudcu zdrzat’ sa
vSetkého, co by mohlo ohrozit’ doveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola dovodne
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spochybnovana. K t¢astnikom konania je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj
so zretel'om na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k prejednavanej veci, ucastnikom konania
a ich zastupcom vecny, profesiondlny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhlad a
potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, ¢o stvisi s prejednavanim
veci v stdnom konani je dana stupfiom osobnej a 0sobnostnej pripravenosti sudcu na vykon
sudnictva. O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ nielen svoje konanie,
ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v flom niektora skutocnost’
tykajlica sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajuce pochybnost’ 0 jeho nezaujatosti.
Sucastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a ticastnikom konania je
tiez schopnost’ vyrovnat’ sa vnutorne so situdciou, Ze niektorého z ucastnikov poznd; aj takato

jeho schopnost’ je totiz neoddelitel'nou stcastou sposobilosti vykonavat’ funkciu sudcu.

Neoddelitel'nou sucast'ou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzené v ¢l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je garancia toho, aby vo veci rozhodoval
nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost’, nezavislost’ a nezaujatost’ sudcu je jednym z
hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednym z hlavnych predpokladov dovery

obcanov a inych subjektov prava v pravo a pravny Stat.

Nezaujatost’ sudcu je predovsetkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujucou
vnutorny psychicky vzt'ah sudcu k prejednavanej veci v SirSom zmysle, ktory zahfiia v sebe
vztah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom, ich zistupcom a podobne, o ktorych
skutocnostiach je schopny relativne presne podat’ informaciu iba sdm sudca. Iba takto ponimany
institut nezaujatosti sudcu by vSak bol v praxi tazko uplatnitelny vzhl'adom na nemoznost
objektivnej preskimatelnosti vnutornych pocitov konajiceho sudcu. Institit nezaujatosti preto
treba chapat’ SirSie, tieZ v rovine objektivnej. Za taktto objektivnu rovinu vSak nie je mozné
povazovat, ako sa nezaujatost sudcu iba subjektivne javi ucastnikovi konania, ale len v
nadvéznosti na to, ¢i redlne existuji objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest’ k legitimnym

pochybnostiam o tom, ze sudca uréitym nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.
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Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemusi byt zaloZzené na skutocne
preukazanej zaujatosti, ale je postaCujuce, ak mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Subjektivne hladisko ucastnika konania moéZe byt podnetom k takémuto preskimavaniu
zaujatosti, rozhodovanie o tejto otdzke sa vSak musi uskutocnit’ vyluéne z hl'adiska objektivneho.
To znamend, ze otdzka zaujatosti nemusi byt ustilend s absolutnou istotou. Pri jej posudzovani
nie je mozné zohladnovat’ len subjektivne pocity os6b zicastnenych na konani, ale aj pravny

rozbor skutocnosti, ktoré k tymto pochybnostiam ucastnika konania vedu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o navrhoch opravnenych osob (§ 15
O.s.p.) zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych hladisk teorie zdania (tak
subjektivneho, ako aj objektivneho hl'adiska). V siilade s judikatarou ESIP, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj s vykladom uvedenym vyssie dospel k zaveru, Ze v pripade sudcov
senatu 8Co Krajského sudu v Ziline nemozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ktoré by boli
relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
neexistuje ziadny dovod objektivnej povahy, na zaklade ktorého by mohli vznikat’ pochybnosti o
nezaujatosti senatu 8Co Krajského sudu v Ziline zloZeného z ozna¢enych sudcov. V predmetnej
veci teda nie je dany dovod spochybiiujiici nezaujatost’ senatu Krajského sudu v Ziline, ktorému
vec pripadla na rozhodnutie v zmysle aktualneho rozvrhu prace. Preto rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky tak, Ze oznaceni sudcovi senatu 8 Co nie su vylucené z prejednavania a

rozhodovania tejto veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2010
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Hrckova Marta



