Najvyssi sud 2 Obo 56/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadeu S., spol. s r. 0., P., ICO
X., 0 zruSeni konkurzu, na odvolanie Mgr. A. G., opatrovni¢ky S., spol. sr. 0., proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3K/195/2005-136 z 20. juna 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3K/195/2005-136 z20. jina 2012
v napadnutom vyroku o odmene spravkyne konkurznej podstaty JUDr. O. M. vo vyske 764,23
eur anahrade jej vydavkov vo vyske 216,86 eur zr u§uje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid zrusil konkurz na majetok S., spol. sr. 0., P., ICO
X., vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3K/195/2005-84 z 9. februara
2009 z dovodu, ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a odmeny spravcu.
Sucasne spravkynu konkurznej podstaty JUDr. O. M. zbavil jej funkcie a ur¢il jej odmenu

vo vyske 764,23 eur a ndhradu vydavkov vo vyske 216,86 eur.

Rozhodnutie odovodnil tym, ze Krajsky sad v KoSiciach uznesenim ¢. k.
3K/195/2005-84 z 9. februara 2009 vyhlasil konkurz na majetok dlznika a za spravkyiu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. O. M.

Spravkyna konkurznej podstaty poZiadala sud o zrusenie konkurzu na majetok tipadcu
v stilade s ustanovenim § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV, pretoze majetok Upadcu nepostacuje
na uhradu vydavkov a odmeny spravcu, pricom sa neprihliada na veci a pohl'adavky vylucené

Z podstaty.

Po odcitovani ustanovenia § 44 ods. 1 pism. d/ a § 44 ods. 4 ZKV krajsky sud dalej
uviedol, ze prijmy zo speniaZenia konkurznej podstaty tpadcu boli 980 eur, za spefiaZenie

motorovych vozidiel a Groky z vkladu 1,09 eur, teda spolu 981,09 eur. Vydavky spravkyne
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konkurznej podstaty spocivali v cestovhom vo vyske 202,36 eur, postovnom 14,-- eur,
overeni podpisu 0,05 eur, teda celkom 216,86 eur. Za tychto okolnosti rozdiel medzi prijmami
a vydavkami predstavuje 764,23 eur, avSak odmena spravkyne v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky
¢. 389/2001 Z. z. v platnom zneni predstavuje 829,85 eur. Vychadzajic z vysSie uvedeného

spravkyni chyba na doplatenie odmeny 65,62 eur.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Mgr. A. G., opatrovnic¢ka S., spol. sr. 0.,
Vv ktorom namietala, ze krajsky sud vo svojom uzneseni nerozhodol o odmene a nahrade
vydavkov opatrovnicky dlznika S., spol. sr. o., za ktord bola ustanovena uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3K/195/2005-50, po smrti Statutarneho zastupcu tohto
dlZznika. Ako opatrovnic¢ka preskiimala stav a vy$ku majetku dlznika a na Okresny sid v K.
podala Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu proti spolo¢nosti Z., s. r. 0., K. aS., s. r. 0., K..

Navrhla, aby podl'a § 66d ZKV krajsky sud rozhodol o jej odmene vo vyske 332,-- eur.

Spravkyna konkurznej podstaty vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v prejednavanej
konkurznej veci nebola vydana kone¢na sprava, nakol’ko bolo zistené, Ze majetok tipadcu
nepostacuje na uhradu vydavkov aodmeny spravcu, a preto krajsky sud v stlade
s ustanovenim § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV konkurz zrusil. Ustanovenie § 66d ZKV S. teda
na dany pripad nevztahuje. Vytazok spenazeného majetku vSeobecnej podstaty nestaci
pokryt’ thradu odmeny a vydavkov spravcu, preto nie je mozné uhradit’ odmenu opatrovnika

z prostriedkov ziskanych spefiazenim majetku podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Mgr. A. G., opatrovnic¢ky S.,
spol. sr. 0., podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
a po presktimani rozsudku v medziach dovodov odvolania dospel k zaveru, ze jej odvolanie je

opodstatnengé.

Predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia krajského sudu, ktorym rozhodol
0 odmene a vydavkoch spravkyne konkurznej podstaty. Mgr. A. G. namieta, Ze v ramci tohto
vyroku, krajsky sud opomenul rozhodnut’ o jej odmene ako opatrovnic¢ky spolo¢nosti S., spol.

Sr.o.

Podla § 66d ZKV, ak pravnickd osoba, na ktori bol podany navrh na vyhlasenie
konkurzu, nemd ustanoveného Statutdrneho zastupcu, sud jej ustanovi opatrovnika
zo zoznamu spravcov. Opatrovnikom nemoze byt ustanoveny spravca. Sud rozhodne

o odvolani opatrovnika, ak pravnicka osoba, uvedend v odseku 1 oznami sudu, Ze ustanovila
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Statutarneho zastupcu. O odmene opatrovnika rozhoduje sud bez navrhu. Sid neprejednd

konec¢n spravu do pravoplatnosti opatrenia o odmene opatrovnika, ak bol ustanoveny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze na zaklade ustanovenia § 66d ZKV (osobitna
uprava vo vztahu k § 29 O. s. p.) krajsky sud rozhodnutim ustanovil pravnickej osobe S.,
spol. sr. o., opatrovni¢ku aneskor vydal rozhodnutie o zruSeni konkurzu. Podl'a nadzoru
odvolacieho stdu, rozhodnutim krajského sidu o zruseni konkurzu zanikla funkcia

opatrovnicky, o ¢om krajsky sud nemusel vydat’ rozhodnutie.

Z ustanovenia § 66d ZKV vyplyva, ze za vykon funkcie opatrovnika patri
opatrovnikovi odmena, 0 ktorej sud rozhoduje bez navrhu. Nakolko krajsky sud po zruSeni
konkurzu rozhodol len o odmene a vydavkoch spravkyne konkurznej podstaty a o odmene
opatrovnicky nerozhodol, nepostupoval podl'a ustanovenia § 66d ZKV a nedostatocne zistil
skutkovy stav, preto odvolaci sud podla ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozhodnutie
V napadnutom vyroku o odmene a vydavkoch spravcu zrusil a vec vratil krajskému sudu

na d’al$ie konanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvys$Siecho stdu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2012

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



