Najvyssi sud 2 Co 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému E. J., byvajacemu
vD., 0 vymozZenie 155,68 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Zvolen pod
sp. zn. 11 Er 575/2007, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. augusta 2012 sp. zn. 43 CoE 185/2012, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. augusta 2012 sp. zn. 43 CoE 185/2012 zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sad prvého stupna“) uznesenim z 27. aprila 2012,
¢k. 11 Er 575/2007-24 vyhlasil exekiciu za nepripustni a zastavil ju. Dalej opravnenu
zaviazal zaplatit' sidnemu exekutorovi JUDr. Janovi Debnarovi trovy exekucie vo vyske
81,36 € do troch dni. V trefom vyroku uznesenia siid navrh opravnenej na zmenu stidneho

exekutora zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 28. augusta
2012 sp. zn. 43 CoE 185/2012 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. V d’alSom
vyroku uznesenie Okresného stidu Zvolen z 27. aprila 2012 ¢.k. 11 Er 575/2007-24 potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu 0 preruseni konania podala opravnena odvolanie,

v ktorom Zziadala odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie v oznatenom rozsahu zrusil a vec
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vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie. Opravnena okrem inych
skutoénosti uviedla, Ze ju std nespravne poucil o nemoznosti napadniat’ vyrok o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzend na rozhodnutie,
skiimal dovodnost’” podaného odvolania a zistil, ze v danom pripade chybaju zdkonom

pozadované procesné podmienky na vecné preskimanie napadnutého rozhodnutia.

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho stidneho konania vyplyvajici
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je nepochybne
aj funkcna prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’
a rozhodovat’ o veci v inStanénom postupe. Chybajuca funkcénd prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pradvneho predpisu vyplyva urCity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlaj$im ucastnikom, moéze podat odvolanie aj

vedlaj$i ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podrla § 10 ods. 2 O.s.p. 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov

prvého stupia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.
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Vyssie citované zékonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuja
funkénu prislusnost’ NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na konanie o veci. Tento sud
je opravneny rozhodovat' o 1/ riadnych opravnych prostriedkoch, t.j. odvolaniach, vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského siidu ako sudu prvého stupiia (zhodne s tym
je podla § 201 O.s.p. spdsobilym predmetom odvolania len rozhodnutie sudu prvého
stupfia) a 0 2/ mimoriadnych opravnych prostriedkoch, t.j. dovolaniach, za predpokladu, Ze

je dovolanim (nie odvolanim) napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako sudu odvolacieho.

V prejednavanej veci je odvolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o preruseni
konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Nielenze proti vysSie uvedenému uzneseniu
odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. o/ 0.s.p.), ale vzhladom na podmienku
uvedenu v citovanom ustanoveni § 201 O.s.p. by ho bolo mozné napadnut’ odvolanim len ak
by ho vydal sud prvého stupia. Predmetné uznesenie vSak nie je rozhodnutim krajského sudu
ako sudu prvého stupna, ale uznesenim krajského sudu ako sudu odvolacieho, proti ktorému
zakon odvolanie nepripuSta (porovnaj k tomu aj konStantnu judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, napr. uznesenie z 2. decembra 2010 sp. zn. 1 Co 5/2009, uznesenie
z 29. januara 2008 sp. zn. 2 Co 5/2007, uznesenie z 22. septembra 2010 sp. zn. 3 Co 4/2010).
Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie

o nepripustnosti odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnena napadla odvolanim uznesenie krajského stidu v konani, v ktorom tento
nepostupoval ako sud prvého stupiia, ale ako sud odvolaci (spis mu bol predlozeny za ucelom
preskimania uznesenia vydané¢ho suidom prvého stupiia). Najvyssi sid Slovenskej republiky

preto nie je funk¢éne prislusny k rozhodovaniu o tomto opravnom prostriedku.

Nedostatok funk¢nej prislusnosti sidu na prejednanie veci, inak patriacej
do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma
za nasledok zastavenie odvolacieho konania (§ 104 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 211 ods. 2
0.s.p.).

S poukazom na vyssie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie 0 odvolani
opravnenej zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby mohla

byt’ preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. c/

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z tcastnikov ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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