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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci
stazovatela (pov. zalobca): C. W. G. W.-W., S§tatna prislusnost’ Iracka republika, I. S. XX, G. XX,
pravne zastupeny: JUDr. Sabina Hodoilova, advokatka, so sidlom Maridnske namestie ¢. 31, 010 01
Zilina, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o vSeobecnej spravnej
zalobe, o kasacénej staZnosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/207/2019-
69 zo dna 5. novembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim C.p.: PPZ-HCP-BA2-2016/001139-003 zo dia 16.02.2016 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu C.p.:PPZ-HCP-BA-143-28/2015-TPC (dalej len ,.prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym
tento v zmysle ust. § 50 ods. 1 pism. ¢), d) a e) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni
relevantnom pre prejednavant pravnu vec (d’alej len ,zédk. ¢. 404/2011 Z.z.") zrusil zalobcovi trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky.

2. Z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, ze zalobca mal na izemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt na 5 rokov v zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. od 25.08.2009 s
platnostou do 25.08.2014. Trvaly pobyt na 5 rokov mu bol udeleny na zéklade toho, ze dita 01.08.2009
uzavrel manzelstvo s ob¢iankou Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
p. A. E.. Prvostupiiovy organ nésledne zistil, ze manZelstvo Zalobcu bolo rozvedené rozsudkom



Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 17P/109/2012-59 zo dina 27.03.2013.

3. Wpocutim zalobcu bolo okrem iného zistené, ze dna 25.08.2009 sa vratil do Iraku, pretoze mu
skoncil prechodny pobyt na Slovensku. Po udeleni pobytu znovu vycestoval na Slovensko dna
29.01.2010. Od toho ¢asu striedavo pracoval na Slovensku aj v Iraku. Zo Slovenska vycestoval a znovu
sa tam vratil asi 4-5 krat, teda spolu bol na Slovensku 7-8 krat. Od januara 2013 bol na izemi Slovenska
naposledy v juli 2014 jeden mesiac, a to od 24.07.2014 do 23.08.2014. S manzelkou zil v spolo¢nej
domacnosti, 2 roky spolo¢ne byvali na internate a potom i u jej rodiCov. O rozvode sa dozvedel v juni
2013, ¢o mu oznamila emailom manzelka. Na otazku, ¢i si plnil vyZivovaciu povinnost’ na svojho syna,
odpovedal, Ze si ju plni a kontakty so svojou manzelkou udrziaval a udrziava cez skype, email a viber.

4. Dila 29.09.2015 prvostupniovy spravny organ spisal zapisnicu o podani vyjadrenia podla § 22 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™)
s byvalou manzelkou zalobcu, ktord najmé uviedla, ze po uzavreti manzelstva (01.08.2009) nezili v
spolo¢nej domacnosti, parkrat bol u nej a va¢sinou bol na internate. TiezZ uviedla, Ze zalobca po skon¢eni
Skoly vycestoval zo Slovenska, lebo musel nastupit’ do prace v krajine povodu ako profesor na skole.
Uviedla, ze zalobca sa nevratil po dvoch rokoch na Slovensko a v tom ¢ase s nim nemala kontakt. Na
Slovensko cestoval len cez prazdniny a to v lete na mesiac a cez zimu na tyzden a taktiez nemali
spolo¢ny bankovy ucet. V spolocnej domacnosti s nim nezila v ¢ase narodenia dietata, lebo dieta sa
narodilo hned’ po svadbe dna 04.08.2009, pricom zalobca odchéadzal na 2 tyzdne do domovskej krajiny a
medzitym dochadzal do bytu k jej rodicom, kde byvala spolu so synom. Na Slovensko chodieval, ked’
mal syn polroka, potom ked’ mal 2 roky, naposledy bol na Slovensku v lete a na Vianoce 2013, ked’
spolu obnovili kontakt. Ona podala navrh na rozvod, lebo sa manzel dlho neozyval a mala dojem, Ze o fiu
nema zaujem. Uviedla, Ze zalobca jej daval sporadicky peniaze, po vydani rozhodnutia o zruSeni pobytu
tieto prestal posielat’. Stretnutie otca s dietatom je mozné len za jej pritomnosti, tak ako je to uvedené v
rozsudku. Tiez uviedla, Ze syn sa na neho tesi, napriek tomu, ze ho vidi malo, otec mu chyba, by bolo
dobre, keby syna nav§tevoval a bola by rada, keby prispieval finan¢ne na syna a potrebuje jeho pomoc.

5. Prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru, Ze zalobca nesplil povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 111 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z., ma moznost’ poziadat’ o udelenie iného druhu
pobytu na tizemi Slovenskej republiky. Taktiez skiimal splnenie podmienok podla ust. § 50 ods. 2 zak.
¢. 404/2011 Z.z. a ¢L. 8 Dohovoru.

6. Na odvolanie zalobcu, zalovany v preskimavanom rozhodnuti najmi uviedol, ze

- z rozsudku o rozvode manzelstva zalobcu vyplyva, Ze priCinou rozvratu manzelstva bola
nezodpovednost’ a 'ahostajnost’ Zalobcu vo¢i manzelke a ich spoloénému dietat'u, ktorych ponechal bez
materialneho zaopatrenia a finan¢nej pomoci a vratil sa do domovského §tatu po velmi kratkej dobe po
uzavreti manzelstva, bez nasledného zaujmu o nich, manzelstvo nephilo svoje spolocenské funkcie,
manzelia nemali spolo¢né byvanie a hospodarenie;

- tvrdenie o starostlivosti o dieta je ucelové a zavadzajliice, pretoze Zalobcovi nie je branené pri realizacii
tychto prav. Zalobca nepreukazal skutoény zaujem o vykon tohto prava, a ani nepredlozil Ziaden dokaz,
ze svoje povinnosti vo¢i dietat'u redlne vykonava;

- prvostupiiovy spravny orgén sa s moznym zasahom do prava v zmysle ust. § 50 ods. 2 pism. a) zak.
¢. 404/2011 Z.z. v kontexte s ¢L. 8 ods. 1 Dohovoru zaoberal dostato¢nym spdsobom, priCom sucasne
poukazal na to, ze Zalobca ma moznost’ poziadat’ o udelenie iného druhu pobytu na izemi SR;

- zalobca nekonkretizoval podobnost” zmieniovanych rozsudkov ESICP s konanim v pripade Zalobcu;
Dohovor o pravach dietata chréni zakladné préva a slobody zarucené maloletym detom, pricom
ti¢astnik konania v tomto konani nevystupuje ako zéstupca svojho dietata. Zalovany nema informacie o
tom, ze by prebiehalo konanie vo veci Gpravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at’u,
ktoré bolo zverené do opatery matky.

- ust. § 33 ods. 1 spravneho poriadku nebolo porusené, nakol’ko prvostupfiovy spravny organ nebol
povinny upovedomit’ Zzalobcu o tom, Ze jeho byvald manZelka sa bude v konani vyjadrovat’. Zalobcovi
prostrednictvom splnomocneného zastupcu bola dand moznost’ pred vydanim rozhodnutia obozndmit’ sa
s podkladmi rozhodnutia a teda i k vyjadreniu byvalej manzelky a mal moznost’ navrhnut’ dokazy a ich



doplnenie;

- doévodom zruSenia trvalého pobytu na 5 rokov na izemi SR v zmysle § 50 ods. 1 pism. c) zék. €.
404/2011 Z.z. bola skuto¢nost’, ze zalobca dna 24.08.2009 po skonceni $koly vycestoval do domovskej
krajiny a na uzemie SR sa vratil diia 29.01.2010, kedy si prevzal na spravnom organe doklad o povoleni
na pobyt. Nasledne bol na uzemi Slovenska v obdobi mesiaca januar 2013, Vianoce 2013, naposledy v
jali 2014, a to od 24.07.2014 do 23.08.2014, kedy dna 25.07.2014 poziadal o trvaly pobyt na
neobmedzeny Cas;

- bol splneny dévod na zruSenie trvalého pobytu na 5 rokov v zmysle ust. § 50 ods. 1 pism. d) zak. €.
404/2011 Z.z., pretoze s byvalou manzelkou neviedol spoloény rodinny zivot, ¢o bolo preukazané
vyjadrenim jeho byvalej manzelky;

- bol splneny dévod na zrusenie trvalého pobytu na tizemi Slovenska v zmysle § 50 ods. 1 pism. e/ zak.
¢. 404/2011 Z.z., pretoze manzelstvo Zalobcu zaniklo do piatich rokov od udelenia trvalého pobytu na 5
rokov, ¢o vyplynulo z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 17P/109/2012-59 zo
dna 27.03.2013, ktorym bolo manzelstvo zalobcu s E. A. rozvedené.

II.

Konanie na krajskom sude

7. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave vieobecnli spravnu
zalobu podla Prvej hlavy Tretej Casti zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- bolo poruSené ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, pretoze zalovany neumoznil zalobcovi a ani jeho
pravnemu zastupcovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, ¢im zalovany vazne porusil prava zalobcu ako ucastnika
spravneho konania;

- zalovany v preskiimavanom rozhodnuti nezohladnil najlep$i zaujem dietata v zmysle ¢l 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata, v tomto smere Zalobca poukazal na rozsudok ESEP Neulinger a Shuruk
proti Svajéiarsku staznost’ ¢. 41615/07 bod 135;

- zalovany sa nevysporiadal s namietanym rozsudkom ESLP vo veci Kutzner proti Nemecku €.
46544/99 ods. 61 zo dna 26.02.2002, pricom z tohto je zrejmé, Ze zalovany konal v rozpore s jeho
obsahom, nakol’ko zru$enie trvalého pobytu Zalobcu na izemi SR nie je opatrenim, na zaklade ktorého
sa mdze vztah Zalobcu a jeho syna rozvijat;

- zalobcovi nebolo umoznené, aby bol pritomny pri vysluchu byvalej manzelky, priCom zapisnica o
tomto vysluchu bola jednym z hlavnych podkladov pre vydanie preskiimavaného rozhodnutia;

- z preskimavaného rozhodnutia nemozno zistit, pre ktory z doévodov uvedenych v ¢l 8 ods. 2
Dohovoru zalovany zasiahol do prava Zalobcu ako aj jeho dietat’a na rodinny a stikromny Zzivot;

- zalovany nespravne pravne posudil vec ak dospel k zaveru, Ze na to, aby bolo realizované pravo na
rodinny a sukromny zivot v celom rozsahu, je potrebna pritomnost’ rodica dietata na uzemi SR a jeho
finan¢na podpora;

- zalovany nevyhodnotil skuto¢nost, Ze zalobca niekol’kokrat Zziadal o udelenie viz, aby mohol
pricestovat’ na Slovensko, av§ak tieto mu neboli udelené, resp. mu v prichode na Slovensko branila in
prekazka;

8. Krajsky std v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5S/71/2016 zo dna 19.09.2017 zrusil napadnuté
rozhodnutia spravnych organov z nasledujiicich dovodov:

- zalovany nedal moZnost Zalobcovi a ani jeho pravnemu zastupcovi vyjadrit sa k podkladom
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku;

- zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi nebolo umoznené, aby boli pritomni pri podani vyjadrenia
byvalej manzelky Zalobcu, ktoré sa konalo dna 29.09.2015;

- organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach sa plne nevenovali odovodneniu rozhodnuti v Casti
tykajucej sa ¢1. 3 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav diet'at’a;

- z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, pre ktory z dévodov uvedenych v ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru
organy verejnej spravy zasiahli do prav zalobcu a jeho syna na rodinny a sukromny Zivot.

9. Na zaklade kasa¢nej staznosti zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény



rozsudkom sp. zn. 1Szak/13/2018 zo dna 20.08.2019 zrusil rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.
zn. 5S/71/2016 zo dia 19.09.2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. V novom konani Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok") zamietol spravnu zalobu z nasledujucich dévodov:

- z obsahu administrativneho spisu d’alej nevyplynulo, Ze by odvolaci spravny organ vykonal dalSie
dokazovanie, preto nebol dovod, pre ktory by odvolaci spravny organ mal opitovne vyzvat’ ucastnika
konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia;

- z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, Ze by bolo organmi verejnej spravy nariadené Ustne
pojednavanie, resp. ze by stazovatelom namietany vysluch jeho byvalej manzelky bol vykonany pocas
miestnej ohliadky;

- stazovatel’ neprejavoval zaujem o rodinny Zivot, pricom na tizemi Slovenskej republiky sa zdrziaval len
sporadicky a jeho manzelstvo bolo v roku 2013 rozvedené;

- ¢1. 8 Dohovoru pravo na pobyt ako také nezaklada;

- pravo na respektovanie rodinného Zivota sa aplikuje na rodinné vztahy, a predpoklada teda existenciu
rodinného zivota, ¢o u st'azovatela splnené nebolo;

- manzelstvo stazovatela a jeho manZzelky nikdy neplnilo svoje spolo¢enské funkcie, kedze manzelia
nemali spolo¢né byvanie a hospodarenie, priCom stazovatel manzelku opustil kratko po sobasi a
ponechal ju spolu s dietatom bez finanénej opatery, starostlivost o maloleté dieta zabezpecovala
vyluéne manzelka;

- stazovatel’ v priebehu trvania trvalého pobytu nepreukazal skuto¢ny zaujem o riadny vykon svojich
prav a povinnosti vo€i svojmu maloletému synovi, najmd zdujem viest s nim rodinny Zivot a
zabezpecovat’ ho po materialnej stranke;

- zruSenim povolenia na pobyt nie je stazovatelovi branené v pripadnom stretavani sa s maloletym
synom v rozsahu, v akom to robil v minulosti, resp. v pripadnom obnoveni vztahu s maloletym synom
v budtcnosti.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

11. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel v zakonnej lehote podal kasaént staznost’ z dovodu
uveden¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- skuto¢nost, ze spravny orgén ziadnym sposobom v odvolacom konani nedoplnil dokazovanie
nemozno pric¢itat’ na tarchu stazovatela a odilat’ mu pravo oboznamit’ sa s obsahom administrativneho
spisu;

- ak by stazovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze odvolaci spravny organ nevykonal ziadne dokazovanie a
nezaobstaral ziaden novy dokaz, sam by mohol pristapit’ k navrhnutiu, resp. poukazaniu na niektoré
skuto¢nosti;

- pravo v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku maé sluzit’ i€astnikom konania aj prave na takéto
pripady, kedy by mohlo dojst’ k neuplnému zisteniu skutocného stavu veci spravnym organom pred
vydanim rozhodnutia, pricom vyjadrenim sa k podkladom rozhodnutia wc¢astnici konania mozu
nasmerovat” spravne organy k zisteniu skutoéného stavu veci a predist’ tak vydavaniu nezdkonnych
rozhodnuti;

- z vykladu § 33 ods. 1 Spravneho poriadku v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze ucastnici konani
nemaju pravo zacastiiovat’ sa vysluchov svedkov ani znalcov v konani o udeleni pobytov, ani ziadnych
inych konaniach, pokial sa takéto vysluchy neuskuto¢nili na ustnom pojednavani alebo miestnej
obhliadke;

- zdkonodarca mal ustnym pojednavanim na mysli v§etky ukony, ktoré sa nevykonavaji v pisomnej ale
ustnej podobe, kde prave spadaju aj vypovede svedkov a znalcov;

- v naleze sp. zn.: I1I. US 231/2010-38 Ustavny stud Slovenskej republiky konstatoval, Ze procesny



postup spravnych organov predstavoval protiistavny zasah do oznaceného zakladného prava, pretoze
ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit' jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci
(vratane dokazovania), predlozit argumentidciu na podporu svojich stanovisk, vzna$at namietky a
navrhy, navrhovat a predkladat dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku vsSetkym
vykonavanym dékazom, klast’ svedkom otazky, vyuzivat’ pravnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky a z hl'adiska konania ako celku ho postavil do podstatne nevyhodnejSej pozicie;

- ucastnik konania je taktieZ zbaveny mozZnosti riadne sa vyjadrit' k spdsobu zistovania informéacii od
vypocuvanej osoby;

- skuto¢nost’, Ze ma stazovatel' so svojim synom obmedzeny vztah, je spdsobend konanim byvalej
manzelky a konanim spravnych organov, nakolko v sucasnosti stazovatel nema Zziaden legalny
prostriedok na to, aby pricestoval na izemie Slovenskej republiky;

- spravny sud a spravne organy modzu zasahovat’ do rodinného a stkromného Zivota len z presne
vymedzenych dévodov, pricom na danu situdciu nie je mozné uplatnit’ ani jeden z dovodov v zmysle ¢L
8 ods. 2 Dohovoru;

- zly vztah medzi byvalou manzelkou a stazovatelom ma priamy dopad na vztah stazovatela a jeho
maloletého syna, ktory je v su¢asnosti prili§ maly na to, aby sa vedel rozhodnut’ o tom, ¢i sa chce alebo
nechce so svojim otcom stretavat’ a je velmi ovplyvilovany svojou matkou;

- pokial' d6jde k odnatiu trvalého pobytu stazovatela, je mozné, Ze sa puto medzi maloletym a
stazovatelom pretrhne eSte viac;

- kazdé diet'a ma pravo na oboch rodi¢ov a nie je v kompetencii spravnych organov, aby posudzovali a
rozhodovali o tom, ¢i dany vztah dietata a rodi¢a je dostacujiicim alebo nie;

- pokial’ by Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1Szak/13/2018 zo dna 20.08.2019
povazoval rozhodnutia spravnych organov sa zakonné a v stlade s pravnymi predpismi, napadnuté
rozhodnutie spravneho stidu mohol zmenit’ a Zalobu stazovatela zamietnut’.

13. Vzhl'adom na tieto namietky navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal mu pravo na nahradu trov konania.

B)
14. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 28.01.2020 navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢ni
staznost’ zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

15. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v lehote vCas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zidkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p.
zamietol.

16. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 25. maja 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Na tivod kasa¢ny sud povazoval sa potrebné uviest’, ze rozsudkom pod sp. zn. 1Szak/13/2018 zo
dia 20.08.2019 pristupil k zruseniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S/71/2016 zo dia
19.09.2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie pretoze vyhodnotil kasacni staznost Zalované¢ho ako
doévodntl. Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasaény std dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, méze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na dalSie konanie. V konani
pod sp. zn. 1Szak/13/2018 neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu,
priCom sucasna, ani v danom pripade G¢innd pravna uprava nepripustala ako sposob rozhodnutia



kasaéného sudu zmenu napadnutého rozsudku krajského stidu tak, Ze sa spravna Zaloba zamieta. Uvaha
pravnej zastupkyne stazovatela, vyjadrend v zavere kasacnej staznosti (ktoréd je predmetom aktualneho
kasa¢ného konania) o moznych pohnitkach kasacného sudu ked v predchadzajuicom kasacnom konani
nepristupil k zmene napadnutého rozsudku a zamietnutiu spravnej zaloby teda prameni v mylnom
vyhodnoteni do tvahy prichadzajicich spdsobov rozhodnutia o kasa¢nej st'aznosti.

18. V tejto suvislosti kasacny stid konStatuje, Ze predmetom aktualneho kasa¢ného konania (u¢astnikov
Ehab Abdulrazak Hassan Al-Asadi proti Prezidiu Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie,
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie v Bratislave) je skutkovy a pravny stav tykajuci sa zruSenia
povolenia na trvaly pobyt st'azovatelovi. Nakolko konajuci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
IS v tejto pravnej veci uz konal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Szak/13/2018 zo dna 20.08.2019,
pricom nezistil dovody na to, aby sa odchylil od vlastnych pravnych zaverov, prebera relevantnti ¢ast’
jeho oddvodnenia v upravenom zneni:

19. Kasa¢ny sud k otazke aplikacie ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku poukazuje na rozsudok
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szd/7/2009 zo dna 23.03.2010: ,Pravo ucastnika
spravneho konania na oboznamenie sa podkladmi rozhodnutia je $irSie a za podmienok ustanovenych
spravnym poriadkom zahffia pristup k vSetkym podkladom spravneho rozhodnutia, ktoré spravny orgén
pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava ucastnikovi administrativneho konania ma za nasledok
porusenie prava na poskytnutie inej pravnej ochrany podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z
pilierov zadkonnosti administrativneho konania, ktory vyvaZuje postavenie uc¢astnika administrativneho
konania oproti mocenskému postaveniu organu verenej spravy, ktory z titulu verejnej moci danej mu
zakonom vedie a ovlada konanie."

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

20. Utastnik konania ma podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku préavo na vyjadrenie sa a navrhnutie
dokazov, nie je to jeho povinnost. Je teda len na ucastnikovi konania, ¢i sa vyjadri, pripadne ¢i navrhne
dokazy. Na aplikovanie tohto prava moéze spravny organ urcit primerani lehotu na vyjadrenie.
Primeranost’ lehoty je zavisla od individualneho pripadu, najmé od rozsiahlosti zaobstaranych dokazov a
zlozitosti pripadu. PoruSenim prava zaru€eného ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku nie je len to, ze
spravny orgéan vobec nedal t¢astnikovi konania moznost’ uplatnit’ si svoje pravo, ale aj skuto¢nost, ze
neurcil ucastnikovi konania primeranu lehotu, alebo rozhodol skoér, ako mohol ucastnik konania svoje
pravo realizovat’.

21. Ugastnik konania ma pravo nielen na vyjadrenie sa, ale aj na navrhnutie dokazov. Podla ust. § 34
ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dokazov patri sprdvnemu orgénu. Spravny organ je povinny
posudit’ relevantnost’ vykonania dokazov navrhnutych ucastnikom konania. Ak je to potrebné, tak
dokazy vykona. Ak zastane nazor, ze dokazy nie je potrebné vykonat, je povinny nevykonanie dokazov
riadne odovodnit’ v rozhodnuti. Ak spravny organ vykona navrhnuté dokazy, je povinny opitovne dat
ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

22. Povinnost’ aplikovat’ ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku ma nielen spravny organ prvého stupna,
ale aj odvolaci spravny organ. V pripade odvolacicho konania, ak odvolaci spravny organ zisti, ze
prvostupiiovy spravny organ porusil uvedené ustanovenie, je odvolaci spravny organ povinny vyzvat na
vyjadrenie ti€astnika konania. Ak prvostupfiovy spravny orgén si svoju povinnost neporusil a odvolaci
spravny organ nevykonava dalSie dokazovanie a vychddza len zo spisového materidlu, doruc¢eného
spravnym organom prvého stupna, odvolaci spravny organ uz nie je povinny aplikovat’ ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku.

23. 'V danom pripade bolo nepochybne, Ze prvostupiiovy spravny organ listom zo dia 30.09.2015
vyzval zalobcu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia. Zalobca (prostrednictvom splhomocneného
pravneho zastupcu) na vysSie uvedenl vyzvu reagoval vyjadrenim zo dna 14.10.2015, ktoré bolo



prvostupiiovému spravnemu organu doruc¢ené dia 19.10.2015. Prvostupnové rozhodnutie bolo vydané
dita 25.10.2015, a teda bolo mozné konStatovat, ze prvostupiiovy spravny organ si v tomto smere svoju
povinnost’ splnil. Zaroven mal Zalobca moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zapisnice o podani vyjadrenia
zo dia 29.09.2015, spisanej s E.P. A. (byvald manzelka) vyjadrit’ sa k jej obsahu, resp. navrhnut
doplnenie dokazov. Z obsahu administrativneho spisu d’alej nevyplynulo, ze by odvolaci spravny organ
vykonal d’alSie dokazovanie, preto kasacny sud nezistil dovod, pre ktory by odvolaci spravny organ,
vychédzajuc pri posudzovani odvolania z obsahu administrativneho spisu prvostuptiového spravneho
organu, mal opdtovne vyzvat’ ucastnika konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia.

24. V pripade ak stazovatel povazoval zistenie skutkového stavu veci zo strany prvostupiového
spravneho organu za nedostato¢né, bolo jeho pravom tuto skutoénost’ namietat’ a v odvolacom konani
navrhnit' vykonanie d’alSich dokazov. Pripadnéd pasivita GCastnika konania nemdze byt pripisana na
tarchu odvolacicho spravneho orgéanu.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku ti€astnik konania a zicastnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke.

25. Zo znenia citovaného ustanovenia vyplyva pravo ucastnika konania a zGastnenej osoby klast
svedkom otdzky pri Gstnom pojednavani a miestnej ohliadke. V danom pripade zdkon jednoznacne
urcuje, kto moze klast’ otazky, komu moze klast’ otazky a kedy mozno tieto otazky klast. Preto je tlito
normu potrebné vykladat’ kogentne a rigidne. Z obsahu administrativneho spisu pritom nevyplyva, Ze by
vo veci staZzovatela bolo organmi verejnej spravy nariadené ustne pojednavanie, resp. ze by
stazovatelom namietany vysluch jeho byvalej manzelky bol vykonany po¢as miestnej ohliadky.

26. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze staZovatel neprejavoval zaujem o rodinny zivot,
priCom na izemi Slovenskej republiky sa zdrziaval len sporadicky a jeho manZelstvo bolo v roku 2013
rozvedené. Tieto skutonosti, t.j. zistenie organov verejnej spravy, ze staZovatel sa bez pisomného
oznamenia policajnému utvaru nepretrzite zdrziava v zahrani¢i dlhSie ako 180 dni (§ 50 ods. 1 pism. c/),
s manzelkou nevedie spolo¢ny rodinny zivot (pism. d/) a manzelstvo stazovatela zaniklo do piatich
rokov od udelenia trvalého pobytu na pat’ rokov (pism. e/), boli dovodom pre zrusenie jeho trvalého
pobytu.

27. V tejto suvislosti kasacny stid povazoval za potrebné uviest, ze ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd pravo na pobyt ako také nezakladd. Pravo na re§pektovanie rodinného zivota
sa aplikuje na rodinné vztahy, a predpoklada teda existenciu rodiny (Marckx proti Belgickému
kralovstvu, rozsudok pléna, 13. 6. 1979, ¢. 6833/74, § 31). Eurdopsky sud pre l'udské prava vo svojej
judikatare zdoéraznil, ze existencia rodinného Zivota je otazkou faktickou, ktora zavisi od skutocnej
existencie uzkych rodinnych vézieb v praxi (K. a T. proti Finsku, rozsudok velkého sendtu zo dia
12.7.2001, ¢. 25702/94, § 150], ktoré sa posudzuji podl'a okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Ak
bola preukazana existencia rodinného puta, $tat musi v zasade konat' spésobom, aby bolo toto puto
zachované (Nazarenko proti Rusku, ¢. 39438/13, 16.07.2015). Garancie vyplyvajice z prava na
re§pektovanie rodinného zivota predpokladaju existenciu rodiny, t.j. existenciu skutoéného a realneho
(efektivneho) rodinného Zivota, pripadne zamyslaného rodinného zivota, ktory sa sice eSte v plnosti
neetabloval, avSak je zaloZzeny na platnom a skuto¢nom (pravom) manzelstve zahfilajicom blizky vzt'ah
a spolo¢ny zivot (kohabitaciu) manZelov v ¢ase namietaného zasahu alebo kratko pred nim (obdobne
napr. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvo, rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava z 28. maja 1985, § 62).

28. Hoci zakladnym zmyslom c¢lanku 8 je chranit’ jedinca pred svojvolnymi zdsahmi verejnej moci, moze
ako doplnok existovat’ aj pozitivny zavézok obsiahnuty v u¢innom 're$pektovani" rodinného Zivota.
Preto tam, kde vznikli rodinné vazby, musi $tat v zasade konat spésobom, ktory umozni d’alsi rozvoj
takych vézieb (Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, 26.02.2002). Z judikatiry ESLP pouzivanou
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky ako aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky vyplyva, Ze
garancie vyplyvajuce z prava na reSpektovanie rodinného Zzivota predpokladaju existenciu rodiny, t.j.
existenciu skuto¢ného a redlneho (efektivneho) rodinného zivota (NS SR 1Sza/15/2010, bod 36,



Moustaqium v. Belgicko).

29. Rodinou je v prvom rade vztah medzi manzelmi (navzajom) a medzi rodi¢mi a maloletymi detmi. V
prejednavanej pravnej veci bolo manzelstvo zalobcu a E. A. rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 17P/109/2012 zo dna 27.03.2013 rozvedené. Z vyjadrenia byvalej manzelky stazovatela zaroven
vyplynulo, Ze tito uz po uzavreti manzelstva nezili v spolo¢nej domacnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto¢nost, Ze st'aZzovatel’ po uzavreti manzelstva navstivil byvali manzelku a syna jeden az dva krat do
roka. Preto kasa¢ny sud nemal pochybnosti o neexistencii rodinného zivota medzi stazovatelom a jeho
byvalou manzelkou.

30. Vo vztahu k maloletému synovi stazovatela kasaény sud opdtovne vychadzal z judikatry
Eurépskeho sudu pre T'udské prava, v zmysle ktorej je spoluzitie rodicov a deti ,,zakladnym prvkom
rodinného Zivota" (Bronda proti Taliansku, rozsudok zo diia 09.06.1998, ¢. 22430/93, § 51). Europsky
sud pre l'udské prava rovnako nepovazuje Zivot v spolo¢nej domacnosti ako sine qua non rodinného
zivota medzi rodi¢mi a neplnoletymi detmi. Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny ¢lanok 8, vyplyva, ze
dieta narodené z takéhoto zvizku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto doévodu existuje od
momentu narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi dietatom a
jeho rodi¢mi zvizok rovnajici sa ,;rodinnému Zzivotu", dokonca aj vtedy, ked’ uz rodi¢ia neskor spolu
nezijd. To vSak plati iba v momente narodenia dietata, nakolko ESLP pripustil, Ze v pripade
neudrziavania tohto vztahu, sa mozu tieto puta pretrhnut’ (Berrehab proti Holandsku, rozsudok zo dia
21.06.1988, ¢. 10730/84, § 21) - na ¢o organy verejnej spravy struéne v prejednavanej pravnej veci
poukazovali.

31. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel’ poziadal o udelenie trvalého pobytu dia
05.08.2009, pricom dina 01.08.2009 sa uzavrel manzelstvo so slovenskou S§tatnou obciankou. Podla
zaznamu o dopocuti stazovatela ¢. 1.509/2014-IQVV zo dna 15.12.2014 sa tento diia 25.08.2009 vratil
do Iraku, pretoZze mu skoncil prechodny pobyt na Slovensku. Po udeleni pobytu znovu vycestoval na
Slovensko diia 29.01.2010. Od toho ¢asu striedavo pracoval na Slovensku aj v Iraku. Zo Slovenska
vycestoval a znovu sa sem vratil asi 4-5 krat, teda spolu bol na Slovensku 7-8 krat. Od januara 2013 bol
na Uzemi Slovenska naposledy v juli 2014 jeden mesiac, a to od 24.07.2014 do 23.08.2014. S
manzelkou Zil 2 roky spolo¢ne na internate a potom i u jej rodi¢ov. O rozvode sa dozvedel v jini 2013,
¢o mu ozndmila emailom manzelka. Na otazku, ¢i si plnil vyZivovaciu povinnost na svojho syna,
odpovedal, Ze si ju plni a kontakty so svojou manzelkou udrziaval a udrziava cez skype, email a viber.

32. Zo zapisnice o vyjadreni E.A. A. zo diia 29.09.2015 najmi vyplynulo, Ze so stazovatelom bola po
zoznameni v kontakte takmer kazdy den. Po uzavreti manzelstva nezili v spolo¢nej domacnosti,
stazovatel’ bol parkrat u nich (v byte jej rodi€ov - pozn. kasa¢ného sudu) a vé¢Sinou bol na internate.
Tiez uviedla, ze po skonceni Skoly stazovatel vycestoval dia 24.08.2009 (podla jeho vyjadreni
vycestoval az diia 25.08.2009), pretoze musel nastupit’ do prace v krajine povodu ako profesor na Skole.
Stazovatel’ sa nevratil po dvoch rokoch na Slovensko a v tom ¢ase s nim nemala kontakt. Stazovatel
mal cestovat’ na Slovensko len cez prazdniny a to v lete na mesiac a cez zimu na tyzden a taktiez nemali
spolo¢ny bankovy ucet. V spolo¢nej domécnosti s nim nezila v ¢ase narodenia dietata, t.j. dila
XX.XX.XXXX a byvaly manzel odchadzal na 2 tyzdne do domovskej krajiny a medzitym dochadzal do
bytu k jej rodicom, kde byvala spolu so synom. Na Slovensko chodieval, ked’ mal syn polroka, potom
ked” mal 2 roky, naposledy bol na Slovensku v lete a na Vianoce 2013, ked’ spolu obnovili kontakt.
Navrh na rozvod podala ona. Stazovatel jej daval sporadicky peniaze, av§ak po vydani rozhodnutia o
zru$eni pobytu (zrejme prvého rozhodnutia o zruseni trvalého pobytu zo dia 11.03.2015, ktoré bolo
odvolacim spravnym orgénom zruSené) prestal peniaze posielat’. Stretnutie stazovatela so synom je
mozné len za jej pritomnosti. TieZ uviedla, Ze syn sa na neho tes$i, napriek tomu, ze ho vidi malo, otec
mu chyba a bolo by dobre, keby st'aZzovatel’ syna navstevoval a finan¢ne na neho prispieval.

33. Vrozsudku Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 17P/109/2012 zo dia 27.03.2013 bolo okrem iného
konStatované, ze manzelstvo stazovatela a E. A. neplni (v danom case) a nikdy nephilo svoje
spolocenské funkcie, ked’ manzelia nemali spolo¢né byvanie a hospodarenie, pricom stazovatel’ (byvaki-
pozn. kasac¢ného stidu) manzelku opustil kratko po sobasi a ponechal ju spolu s dietatom bez finan¢nej



opatery. Starostlivost’ o maloleté diet'a zabezpe€ovala vyluéne manzelka.

34. Z vyssie uvedeného vyplynulo, ze stazovatel v priebehu trvania trvalého pobytu nepreukazal
skuto¢ny zaujem o riadny vykon svojich prav a povinnosti vo¢i svojmu maloletému synovi, najmi
zaujem viest’ s nim rodinny Zivot a zabezpeCovat’ ho po materialnej stranke. Bolo preto mozné uzavriet’,
7ze na uzemi Slovenskej republiky rodinny Zivot neviedol. Z tohto dévodu napadnuté rozhodnutia
nepredstavuju zasah do prava stazovatela podla ¢l 8 Dohovoru. Zaroven kasaény std zdoraziiuje, ze
napadnutymi rozhodnutiami orgédnov verejnej spravy nebolo rozhodnuté o vyhosteni stazovatela z
uzemia Slovenskej republiky, ani o zakaze vstupu na toto uzemie, ale o zruSeni trvalého pobytu Zalobcu.
K uvedenému postupu prvostupniovy spravny organ pristupil najprv rozhodnutim zo dna 11.03.2015,
ktoré bolo odvolacim spravnym organom zruSené a nasledne prvostupnovym rozhodnutim zo dia
25.10.2015, pricom trvaly pobyt na 5 rokov bol Zalobcovi udeleny do 25.08.2014.

35. Yo vztahu k posudzovaniu najlepSicho zdujmu dietata kasacny sud dospel k zaveru, ze tomuto
hladisku sa organy verejnej spravy dostatoéne venovali. V preskimavanom rozhodnuti sa okrem
argumentacie zalovaného, tykajicej sa zverenia dietata do starostlivosti matky nachadzaju d’alsie zavery,
z ktorych mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany sa starostlivo vysporiadal so situdciou st'aZzovatela a jeho
maloletého syna. Zalovany najmi konstatoval, Ze stazovatel’ Ziadnym sposobom nepreukazal skuto&ny
zaujem o vykon rodicovskych povinnosti vo¢i svojmu synovi, resp. Ze by tieto vykonaval. Naopak,
zalovany konstatoval, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazany nezaujem zo strany staZzovatel'a
0 svoje dieta, s ¢im sa kasacny sud, s poukazom na vyS$Sie uvedené vyjadrenia byvalej manzelky
stazovatela, ako aj rozsudok, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené, stotoznil.

36. Kasac¢ny sud si je plne vedomy, Ze najvhodnejSim prostredim pre vSestranny a harmonicky vyvin
dietata je prostredie rodiny tvorené otcom a matkou dietata. Malolety syn stazovatela Zil od svojho
narodenia (aZ na niekolko navStev) bez otca, ktorého konanie za trvania povolenia na pobyt
nenasvedCuje, Ze by mal skutony zaujem napomahat’ vo vychove svojho syna, priCom z vyjadreni
matky (zo diia 29.09.2015) vyplynulo, Ze v ¢ase, kedy oCakaval udelenie povolenia na pobyt financne
podporoval svojho syna, avSak po vydani rozhodnutia o zruSeni pobytu (zrejme poukazovala na
rozhodnutie zo dia 11.03.2015, ktoré bolo odvolacim spravnym organom zruSené- pozn. kasa¢ného
sudu) s finanénou podporou prestal. Za takejto situacie kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel sa
na tvorbe prostredia prezentovaného vyssie ziadnym spdsobom nepodielal

37. Bez vyznamu nie je ani skutoCnost, ze zruSenim povolenia na trvaly pobyt nie je stazovatelovi
branené v pripadnom stretavani sa s maloletym synom v rozsahu, v akom to robil v minulosti, resp. v
pripadnom obnoveni vztahu s maloletym synom v buddcnosti. ZruSenie povolenia na pobyt nemé
(priamo) za nasledok nutené opustenie uzemia Slovenskej republiky. Takéto u€inky mé az pripadné
rozhodnutie o vyhosteni, s ktorym sa spaja stanovenie lehoty na vycestovanie (§ 83 zak. ¢. 404/2011
Z.z.), a pripadné ulozenie zadkazu vstupu (§ 82 ods. 3 zadk. ¢. 404/2011 Z.z.). Bez vydania tohoto
rozhodnutia nemozno cudzinca vydat’ do domovskej krajiny. V pripade vydania takéhoto rozhodnutia ma
stazovatel moznost’ branit’ sa podanim spravnej zaloby vo veciach administrativneho vyhostenia, ktorej
mozno na navrh priznat’ odkladny u¢inok (§ 237 ods. 2 S.s.p.).

V.

38. Kasacny sud na zaklade vyS$Sie uvedenych uvah konstatuje, ze krajsky sud neporusil zékon, ked’
spravnu zalobu zamietol. Preto kasa¢ny sud v zmysle § 461 S.s.p. kasacnt staznost’ zamietol.

39. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167
ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny narok na nahradu trov kasacného
konania nepriznal



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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