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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Lawyer Company, 0.z., so sidlom Palarikova 31,
Bratislava, ICO: 42 177 944, zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Matuskovou, so sidlom Badkova
12, Bratislava, proti zalovanej: Ing. B. O., nar. XX. W. XXXX, bytom E., zastipenej advokatskou
kancelariou Legium s.r.0., so sidlom BukureStska 3, Bratislava, ICO: 36 867 870, o zaplatenie
zmenkovej sumy 132 775,68 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava V pod sp.
zn. 3CbZm/287/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 12. septembra
2017, ¢. k. 2CoZm/121/2015-337, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 12. septembra
2017, €. k. 2CoZm/121/2015-337 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 27. maja 2015, ¢. k. 3CbZm/287/2014-152, ktorym sud prvej inStancie ponechal v
platnosti zmenkovy platobny rozkaz z 2. juna 2014, ¢. k. 4Zm/128/2014-12 a priznal Zalobcovi nahradu
trov namietkového konania vo vyske 2 434,55 eur. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

1.1. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze bola preukazana pravost podpisu Zalovanej na zmenke,
pricom poukazal na znalecky posudok ¢. 1/2014, ktory je sucastou sudneho spisu a s ktorym boli
strany sporu oboznamené. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zmenka bola na Zalobcu
indosovana pred jej splatnostou, ked’Ze nebol preukdzany opak. Téato skutocnost’ vyplyva z vysluchu
svedkyne Q. O. ako p6vodnej majitel’ky zmenky v spojeni so zépisnicou o vysluchu uvedenej svedkyne
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-374/OEK-SC-2013 a zo zmluvy o spolupraci
uzatvorenej medzi fiou a zalobcom. O indosacii zmenky po jej splatnosti nesved¢i ani skutoénost’, ze
svedkyna predkladala zmenku na vypracovanie znaleckého posudku, ked'ze za tymto Géelom jej ju
zalobca odovzdal.

1.2. K namietkam Zalovanej tykajiicim sa nedostatkov pri vykonavani dokazovania odvolaci sud uviedol,
7e nevypocutie Statutarneho organu zalobcu nemozno povazovat za vadu konania a pre rozhodnutie v



spore boli postacujuce tvrdenia predlozené pravnym zastupcom zalobcu. V predmetnej veci zaroven sud
prvej inStancie zamietol nadvrh Zalovanej na nariadenie znaleckého dokazovania na preukézanie pravosti
zmenky, ked’Ze zo znaleckého posudku ¢. 27/2012 vypracovaného znalkyiiou Mgr. Zelenkovou dna 30.
novembra 2012 pre Ministerstvo vnatra SR, Prezidium Policajného zboru, jednozna¢ne vyplyva, ze
podpis Zalovanej na zmenke z 10. februara 2010 je nesporne jej pravym podpisom.

1.3. Osobitne k doplneniu odvolania z 9. februara 2016, stcastou ktorého bol znalecky posudok ¢.
6/2015 vypracovany Expertiznym inStititom informatiky s.r.o., krajsky sud uviedol, Ze na predmetny
dokaz nemoze prihliadat’, pretoze navrh na vykonanie predmetného dékazu bol sidom prvej inStancie
zamietnuty.

2. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podala Zalovana dna 22. decembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. ¢/ a f/ C. s. p.

2.1. K vade zmitoc¢nosti podla § 420 pism. ¢/ C. s. p. dovolatelka uviedla, ze v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ v prisluSnom gramatikom tvare) sp. zn.
10bdo/59/2010 moéze zmenkovy platobny rozkaz vydat’ len zdkonny sudca, pricom v predmetnej veci
bol nespravne obsadeny sud, kedze zmenkovy platobny rozkaz sudu prvej inStancie rozkaz z 2. juna
2014, ¢. k. 4Zm/128/2014-12 vydal vyssi sudny uradnik.

2.2. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. videla zalovana v tom, Ze odvolaci sud - ktory vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania - opieral svoju argumentaciu o dokazy, ktoré neboli zakonnym
sposobom vykonané (a to ani sude prvej inStancie). Konkrétne uviedla, ze znalecky posudok ¢. 1/2014 -
pravdepodobne predlozeny Zalobcom vo vyjadreni k odvolaniu - nebol vykonany, ked’ze nebol vypocuty
znalec a posudok nebol ¢itany ako listinny dokaz. Rovnakl ndmietku vzniesla Zalovana aj vo vztahu k
znaleckému posudku &. 27/2012. Zalovana zaroveii konajucim stdom vytkla, Ze vychadzali z tvrdeni
predkladanych pravnym zastupcom Zzalobcu, priCom v konani neuskutoénili vysluch zalobcu, hoci
takyto postup navrhla. V dovolani zarovenn namietala postup sudu prvej inStancie, ked’ jej neumoznil
vykonat’ dokazovanie znaleckym posudkom ¢. 6/2015 Expertizneho inStititu informatiky, s.r.o., ktory
bol vypracovany zaCiatkom jina 2015. Sud prvej inStancie - hoci bol na skuto¢nost, Ze je
vypracovavany znalecky posudok - na pojednavani vyhlasil dokazovanie za skonfené a vo veci
rozhodol. Zaverom dovolatel’ka uviedla, Ze nespravne vykonanym dokazovanim dospeli sudy nizSej
inStancie k nespravnemu zaveru o indosdcii zmenky pred jej splatnostou, neaplikovali na vec
ustanovenie § 20 ZZS, v zmysle ktorého mala zachované namietky aj vo¢i zalobcovi ako nadobudatelovi
zmenky, v dosledku ¢oho spor nespravne pravne posudili.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*)], po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s.
p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani viazany dovolacimi dévodmi tak, ako ich uviedla strana
sporu (§ 440 C. s. p.). Tato viazanost’ je vyznamna predovsetkym vtedy, ked’ dovolatel’ pri odévodneni
nim namietanej vady zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. vytyka konajicim
sudom nesprévne pravne posudenie veci, ktoré vSak predstavuje dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.
Rozhodujice pre rozhodnutie dovolacieho sudu [a pre zaver o tom, ktory dovolaci dévod dovolatel
uplatnil a podl'a ktorého zdkonného ustanovenia bude posudzovat’ pripustnost’ podaného dovolania (t. j.
¢i podla § 420 C. s. p., alebo podla § 421 C. s. p.)] je predovSetkym to, akym sposobom dovolatel
predkladd dovolaciemu studu svoju argumentaciu (¢i ide o spdsob predpokladany ustanovenim § 431
ods. 2, resp. ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.). Ak je z dovolania zrejmé, ze v nespradvnom pravnom
posudeni vidi dovolatel' nim oznacent vadu zméto¢nosti vymenovanu v ustanoveni § 420 C. s. p.,
uplatnil v dovolani dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. Dovolaci sud v takom pripade moéze posudzovat’



pripustnost’ podaného dovolania iba podla § 420 C. s. p.

5.1. Zalovana v zmysle uvedenych kritérii vo svojom dovolani uplatnila iba dovolaci dovod podla § 431
C. s. p., kedze v flom namietala existenciu vad zmitocnosti, ktoré mali zalozit' pripustnost’ fiou
podaného dovolania podla § 420 pism. e/ a pism. f/ C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. ¢/ C. s. p.

6. Dovolaciu namietku tykajaicu sa nespravneho obsadenia sudu prvej inStancie pri vydavani
zmenkového platobného rozkazu posudzoval dovolaci sud uz v obdobnom spore v rozsudku z 18.
septembra 2018, sp. zn. 30bdo/4/2018, v ktorom skonstatoval, Ze:

,»,22. Podmienka pripustnosti dovolania nie je splnend s poukazom na judikat R 39/1993, ak strana sporu
nasledne mohla uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohla podat’ proti rozsudku,
ktory jej bol riadne doruc¢eny odvolanie. Dovolatelia existenciu tejto vady zmétocnosti uvedenej v § 420
C. s. p. namietali az v dovolacom konani.

23. V dovolani m6ze dovolatel’ namietat’ existenciu niektorej z vad zmato¢nosti uvedenej v § 420 C. s. p.
tak vo vzt'ahu k nedostatkom tykajicim sa sudu prvej inStancie, ako aj vo vztahu k nedostatkom
tykajlicich sa odvolacieho stidu. Z hladiska pripustnosti dovolania je vSak pripadna existencia vady
zméto¢nosti zatazujuca konanie pred sidom prvej inStancie vyznamna iba vtedy, ak zaroven zat'azuje
konanie aj pred sidom odvolacim, alebo vtedy ak bola vada zméto¢nosti namietand pred odvolacim
sudom, pricom tento nedostatok odvolaci sud neodstranil. Tato skuto¢nost’ vychadza z reSpektovania
in§tan¢ného postupu a predovsetkym zo skutoénosti, Ze zadkon zveruje pravomoc odstraiiovat’ pripadne
nedostatky v konani stidu prvej in§tancie odvolaciemu sudu, na zaklade procesnej aktivity strany sporu,
a to nielen samotnym podanim odvolania, ale najmd obsahom samotnych odvolacich ndmietok.

24. Dovolaci sud zastava nazor, ze dodatocné spochybiiovanie obsadenia sudu prvej in§tancie pri vydani
zmenkového platobného rozkazu, neméze zalozit’ pripustnost’ dovolania.*

6.1. Wssie citované zavery su plne aplikovatelné aj na rozhodovant vec, v ktorej bola Zzalovana v celom
priebehu sporu (od podania ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu) zastipend advokatom,
pricom pripadny nedostatok tykajlici sa obsadenia sudu prvej inStancie pri vydavani zmenkového
platobného rozkazu nenamietala v prvoin§tanénom a ani v odvolacom konani a predmetni namietku
vzniesla prvykrat az v dovolani. Predmetna (prvykrat v dovolacom konani vznesena) namietka tykajica
sa vyluéne konania na sude prvej in§tancie nemoze byt predmetom meritorneho dovolacieho prieskumu.
Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z ustanovenia § 420 pism. e/ C. s. p. nevyplyva.

K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

7. Predmetni vadu zméto¢nosti videla Zalovana 1/ v rozhodnuti odvolaciecho sudu bez nariadenia
pojednavania, 2/ v skuto€nosti, Zze rozhodnutia sidov vychadzali z dokazov, ktoré neboli vykonané
zakonnym spdsobom, 3/ v nedostatkoch pri zistovani skutkového stavu veci a 4/ v nespravnom
pravnom posudeni.

8. Pokial' ide o namietku dovolatelky tykajicu sa rozhodnutia odvolaciecho stdu bez nariadenia
pojednévania, dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze z ustanovenia § 385 ods. 1 C. s. p. vyplyva
povinnost’ odvolacieho stdu nariadit pojedndvanie len, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

8.1. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze o tom, Ci je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, rozhoduje vyhradne odvolaci sud (rovnako aj 2Cdo/159/2017 a 3Cdo/195/2017).
Zopakovanie alebo doplnenie dokazovania je potrebné vtedy, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (obdobne vid’
20bdo/33/2017).

8.2. Dovolacia argumentacia zalovanej v predmetnej veci nesmeruje k pripadnému pochybeniu
odvolacieho sudu, ktory by bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania dospel k odlisnym skutkovym
zaverom, nez ktoré vyslovil vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie.

8.3. Kedze vo veci nebolo potrebné dophit’ alebo zopakovat dokazovanie, vyhodnotil dovolaci sud
predmetnu namietku ako neopodstatnend.



9. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemo6ze zalozit' ani tvrdenie Zalovanej o tom, ze
rozhodnutia sidov niz$ej inStancie vychadzali z dokazov, ktoré neboli vykonané zdkonnym sposobom.
9.1. Dovolaci sud uvadza, ze sice ojedinele moZze nastat’ situacia, Ze ak nedoslo k vykonaniu dokazov
zakonnym spdsobom, moéze dojst v dosledku tohto nespravneho procesného postupu sudu k
znemozneniu realizacie procesnych prav strany sporu (napr. k poruSeniu prava vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom, resp. k poruSeniu principu rovnosti zbrani) a k pripustnosti (a zarovenn aj dovodnosti)
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (vid napr. 30bdo/10/2017). Vo veci vedenej pod sp. zn.
30bdo/10/2017 vsak i§lo o pripad, kedy sa sud vo svojom rozhodnuti opieral o dokazy, ktoré neboli
ziadnym sposobom vykonané, priCom zalovanému nedorucil Zzalobu a ani prilohy, ktoré boli k nej
priloZzené.

9.2. V rozhodovanej veci v8ak o vy$§ie popisany pripad nejde. Znalecké posudky ¢. 27/2012 a ¢. 1/2014
(ich fotokopie) boli predlozené sudu prvej inStancie ako prilohy vyjadrenia Zzalobcu k namietkam
zalovanej z 5. septembra 2014 (¢. L 50 - 84 studneho spisu) a nie ako sti¢ast’ vyjadrenia zalobcu k jej
odvolaniu, ako to mylne uvadza dovolatelka. Predmetné vyjadrenie bolo Zzalovanej dorucené do
vlastnych rak dna 6. februara 2015.

9.3. Dovolaci sud pritom poukazuje na skuto¢nost, ze podl'a pravnej Gpravy u€innej do 30. jina 2016 sa
znalecky posudok vypracovany znalcom predloZzeny sudu niektorou zo strdn sporu povazuje za listinny
dokaz (vid’ napr. 3Cdo/16/2012). Pre vykonanie listinnych dékazov podl'a ustanovenia § 129 ods. 1 O.
s. p. uc¢inného v case konania na sude prvej inStancie platilo, Ze dokaz listinou sa vykona tak, ze
predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej ¢ast’ precita alebo oznami jej obsah; to
neplati, ak stid vo veci nenariad’'uje pojednavanie alebo ak listina bola vSetkym ucastnikom dorucend
alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou spochybnené (obdobne je vykonanie dokazu listinou
upravené aj v ustanoveni § 204 C. s. p. - pozn. dovolacieho sudu).

9.4. Zalovanej boli predmetné znalecké posudky doruéené v konani pred siidom prvej indtancie, pri¢om
ich obsah nespochybnila, preto ak nebol ich obsah preéitany na pojednavani a zaroven z nich sad pri
svojom rozhodovani vychadzal, preto nemozno dospiet’ k z&veru, Ze tieto ddkazy neboli vykonané
zakonnym spoésobom. Osobitne pritom dovolaci sud poukazuje na vyjadrenie zalovanej a jej pravneho
zastupcu na pojednavani uskuto¢nenom na sude prvej inStancie dna 8. aprila 2015 (¢. L 95 sudneho
spisu), na ktorom vyslovne uviedli, Zze obsah spisu im je zndmy a netrvaji na blizZSom oboznamovani.

10. K némietke Zalovanej tykajucej sa nevykonania d’alSich dokazov (napr. vysluch Statutarneho organu
zalobcu, znalecké dokazovanie znaleckym posudkom €. 6/2015 Expertizneho inStitutu informatiky,
s.r.0.) dovolaci sud uvadza, ze pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo nespravne
prijaté skutkové zavery zo strany konajicich stidov, nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu.
Dovolaci sud totiz nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema
moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

11. Zalovana pri odévodneni fiou uplatneného dovolacieho dévodu (k tomu vid’ bod 5 vyssie) vytykala
konajicim sudom, Ze vec nespravne pravne posudili.

11.1. V tejto suvislosti najvyssi sud prijal zaver, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie nezaklada
vadu zmaéto¢nosti (k tomu vid R 24/2017), a zaroven nespravnym pravnym posudenim mozno
odovodnit’ dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (ktory vSak zalovana neuplatnila), nie vSak dovolatelkou
uplatneny a vymedzeny dovolaci dévod podla § 431 C. s. p. (vady zméto¢nosti taxativne vymenované v
ustanoveni § 420 C. s. p.).

12. Vzhl'adom na vys$ie uvedené (vid’ body 6, 8, 9,10 a 11 vyssie) dovolaci sid konStatuje, Ze konanie
pred odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanymi vadami zmétocnosti uvedenymi v ustanoveni §
420 pism. e/ a pism. f/ C. s. p. Preto najvyssi stid dovolanie zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



13. O trovéach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspesnému
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne

ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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