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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: M. N., nar.
XX XX XXXX, bytom S., pravne zastipené¢ho: JUDr. Michaela Polackovd, advokatka, so sidlom
Palarikova 88, 022 01 Cadca, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny in§pektorét Zilina,
Kuzmanyho 26, 012 23), o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRPZ-ZA-KDI-SK-
30/2014 zo dita 30.04.2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
21S5/83/2014-116 zo dna 08.10.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/83/2014-116 zo dia 8.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit’ zalobcovi trovy odvolaciecho konania vo vyske 69,89 € z titulu trov
pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Okresné riaditel'stvo PZ v Cadci, okresny dopravny inipektorat rozhodnutim ¢. ORP-P-396/0ODI-E-
2013 zo dia 10.02.2014 rozhodol, Ze zalobca bol uznany za vinného zo spachania priestupku podl'a § 22
ods. 1 pism. b), g), k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
,»zakon o priestupkoch®), pretoze

dita 09.11.2013 o 23:05 hod., Zalobca riadil v meste Cadca na ulici Hornej pred restauraciou TATRA
osobné motorové vozidlo zn. BMW X5, EC: Y, pricom ako cuval v zizenom priestore, narazil do
prednej l'avej ¢asti odstaveného vozidla Skoda Superb, EC: Y., v ktorom sedel vodi¢ H. Z.. Zalobca
pokraCoval d’alej v jazde, na mieste nezastavil a odiSiel pre¢. Dopravni nehodu neohlasil na policiu,
nezotrval na mieste dopravnej nehody do prichodu policie, nezakreslil polohu vozidla po dopravnej
nehode, a tieZ sa nedohodol s poskodenou stranou o nahrade §kody, k zraneniu nedoslo,



tym ako ucastnik cestnej premavky porusil ustanovenia § 22 ods. 2, § 65 pism. a), § 66 ods. 2 pism. a),
d), e), 1) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
cestnej premavke®),

za ¢o mu bola ulozena sankcia, a to pokuta vo vyske 300 € a zakaz viest’ motorové vozidlo po dobu 12
mesiacov, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 16 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany oznamenim zo dia 30.04.2014 oznadil
za oneskorené a neodévodiiujice obnovu konania, zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

1L
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky std v Ziline rozhodnutie Zalovaného zo dita 30.04.2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a vec
vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

V oddvodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v preskimavanej veci bolo potrebné presktimat’,
¢i bola spravne aplikovand zo strany Zzalovaného spravneho organu fikcia dorucenia v zmysle § 24 ods.
2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok®). V ustanoveni § 24 ods. 2 Spravneho poriadku je vyjadrend uprava tzv. nahradného
doru¢ovania. Zakonodarca tym nepochybne sledoval ciel’ a i¢el odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty
sposobenej bezddvodnym nepreberanim zasielok adresdtom a zabranit’ i€astnikom spdsobovat’ prietahy
v konani alebo dokonca zmarit' konanie. Podmienkou vzniku fikcie dorucovania je zachovanie
predpisaného postupu doruc¢ovania dorucovatelom a tiez, aby adresat, ktory nebol dorucovatelom
zastihnuty, sa v mieste dorucenia zdrziaval. Zdrzovanim sa adresata v mieste dorucenia treba podla
nazoru sudu rozumiet’ pripad, Ze sa adresat v ¢ase dorucovania zasielky zdrzuje na izemi obce (mesta),
v ktorej ma bydlisko, resp. ak ide o podnikatela, miesto podnikania, t. j. nie je mimo obec, mesta, na
dovolenke, na lieCeni, na pracovnej ceste a pod., teda ak ma moznost' oboznamit’ sa s oznameniami
dorucovatela urobenymi podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Za nepritomnost’ v mieste doru¢ovania
pochopitelne treba povazovat’ aj pripad, ak sa adresat v obci sice zdrzuje, ale pre svoj zdravotny stav sa
objektivne nemdze na adresu doruCovania dostavit’ a nema moznost sa dozvediet' o uloZeni zasielky
(rozsudok NS SR sp. zn. 45z 35/2002).

V danom pripade pri doruCovani poStou sa miesto, den a sposob doruCenia preukazuje zasadne
dorué¢enkou, ktoru posta vracia spat’ odosiclatelovi (odosielajicemu spravnemu organu). Prislusnou
postou vystavena doruc¢enka zachytava postup pri doruéeni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim
§ 24 ods. 2 Spravneho poriadku potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, pricom udaje uvedené na doru¢enke
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Tento dosledok vSak modze nastat’ len vo vztahu k
tomu, ¢o je na doruc¢enke skuto¢ne uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste
dorucovania zdrzoval, nie je osved¢ené, ¢i tdto podmienka ndhradného dorucenia je splnena. V taktom
pripade je povinnostou stdu (spravneho organu) vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je
povinnost'ou tc¢astnika (resp. jeho zastupcu), ktorému bolo doru¢ené, navrhnit’ dokazy na preukazanie
svojho pripadného tvrdenia, ze sa v ¢ase doruc¢ovania v mieste doruCovania nezdrziaval (acastnik nema
povinnost’ preukazovat' opak toho, ¢o nie je uvedené na dorucenke, teda o ¢om neplati predpoklad
pravdivosti, napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2010 zo diia 27.02.2012, uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo 6/2012 zo dna 31.01.2012).

TaktieZ sud poukazal na to, Zze z poStovych podmienok Slovenskej posty vyplyva ako subjektu, ktory
sprostredkovava dorucenie, Ze osobou adresata dorucovanej zasielky je fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktorej je postova zasielka urcend, pricom adresa na zasielke musi byt uvedena presne a jednoznacne,
aby nevznikla pochybnost’ o mieste a subjekte dorucenia, resp. dodania zasielky. Je preto potrebné, aby
aj subjekt dorucovanej zasielky podla nazoru sudu bol presne identifikovany, aby nemohlo dojst k
zamene pri doruCovani. V preskiimavanej veci prvostupfiovy organ nedostato¢ne oznacil zalobcu pri
doru€ovani prvostupiiového rozhodnutia, ked’ k menu, priezvisku, adrese nepripojil datum, resp. aspon
rok narodenia Zalobcu. Z tychto dévodov doslo pri doruc¢ovani predmetnej pisomnosti k zdmene tak, ako
uvadzal zalobca.



V danom pripade zalobca poukazoval na to, ze doSlo k zamene osdb pri dorucovani rozhodnutia
prvostupiiového sprédvneho organu, a ze teda zasielku, ktord bola ur¢end do vlastnych ruk zalobcovi,
prevzal otec zalobcu, ktory mé rovnaké meno a priezvisko, t. j. M. N. a byva na adrese Vychylovka €.
269. V danom pripade aj z tychto dévodov nemohlo dojst’ k doruceniu prostrednictvom fikcie dorucenia
pri aplikacii § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’Ze subjekt doruc¢enia na obalke nebol riadne oznaceny,
identifikovany. Nasledne sud vychadzal z toho, Ze predmetni zasielku - prvostupnové rozhodnutie
spravneho organu (¢o napokon vyplynulo aj z pravoplatného uznesenia ORPZ v Cadci CVS: ORP -
47/DI-CA-2014 zo dia 01.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 11.09.2014, podl'a ktorého bolo
zastavené trestné stihanie vo vzt'ahu k zalobcovi pre precin marenia uradného vykonu rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., nakol’ko v ramci tohto konania, bol vypocuty otec Zalobcu, a to M. N.,
bytom D., ktory vo svojej vypovedi ako svedok uviedol, Ze rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu ¢. p. ORP-P-396/0DI-E-2013 prevzal diia 26.02.2014 na poStovom urade v Novej Bystrici)
prevzal otec zalobcu dila 26.02.2014.

Sud v danom pripade vychadzal z tvrdeni samotného zalobcu, Ze nasledne mu otec predmetné
prvostupiiové rozhodnutie dorucil dia 26.02.2014. Teda sud nemal pochybnosti o fyzickom doru¢eni
predmetného prvostupiiového rozhodnutia zalobcovi dna 26.02.2014, ked napokon zalobca
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podal proti prvostupniovému rozhodnutiu odvolanie.

Krajsky sud zaverom uviedol, Ze je nesporné a vyplyva to z obsahu administrativneho spisu, ze Zalobca
proti predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie faxovou formou dna 11.03.2014, ¢o zakon, teda § 19
ods. 1 Spravneho poriadku nevylucuje, pricom takéto podanie bolo v lehote 3 dni doplnené pisomne. Z
obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze pisomné odvolanie zalobcu bolo doru¢ené na ORPZ v
Cadci dna 12.03.2014. Je teda mozné konstatovat, e odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu bolo podané v zakonom stanovenej lehote 15 dni, ked’ lehota na
podanie odvolania plynula od 26.02.2014, resp. od 27.02.2014 (§ 27 ods. 2 Spravneho poriadku) do
13.03.2014.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie s poukazom na § 205 ods. 2
pism. f) OSP do6vodiac, ze institdt nahradného doru¢ovania ma povahu vyvratitelnej pravnej fikcie,
ktorej ucelom je predovSetkym zabranenie neodovodnenym prietahom v konani. Ak spravny organ
dorucuje zésielky na adresu trvalého bydliska u¢astnika konania, alebo na adresu, ktort icastnik konania
ozna¢i ako adresu na preberanie zasiclok, predpokladd sa, ze sa na uvedenom mieste aj skutocne
zdrziava. Ked’Ze ide o vyvratiteln pravnu fikciu, je na ¢astnikovi konania, aby v pripade, ked’ namieta,
ze neboli splnené podmienky nahradného dorucenia svoje tvrdenie nalezitym sposobom preukazal
(10Szd/20/2011 zo dita 25.04.2012). Dokazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nieco tvrdi. V danom
pripade zalobca tvrdil, Ze sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval od mesiaca januar 2014,
pretoze od tohto ¢asu byva v rodinnom dome supisné ¢islo XXXX katastralneho tizemia T., avSak toto
svoje tvrdenie nepodporil ziadnym objektivnym dokazom. Na zaklade uvedeného ziada odvolaci sud, aby
rozsudok krajského sudu zmenil a zalobu zamietol.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalobca uviedol, Zze argumenty zalovaného povazuje za nespravne, pretoze
nezohladiiuju skutkové okolnosti veci. Zalovany najmi ignoruje nesporny fakt, e rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu bolo doru¢ované nespravnej osobe - otcovi Zalobcu. Zalobcovi
rozhodnutie nebolo nikdy dorucené zakonom ustanovenym sposobom (§ 24 a stv. Spravneho
poriadku), ale fakticky diia 26.02.2014 odovzdanim z rik jeho otca, ktorému bolo rozhodnutie doru¢ené
a ktory az po otvoreni obalky zistil, ze zasielka s rozhodnutim nie je urcend jemu, ale Zalobcovi.
Odvolanie Zalovaného je pokusom o uplatnenie fikcie dorucenia na pripad doruCovania, ktory zjavne
nezodpoveda skutkovym premennym ust. § 24 ods.2 Spravneho poriadku, ani zZalovanym uplatnenému
rozhodnutiu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S#/20/2011. Zalobca preto odvolanie
zalovaného povazuje za nespravne z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci. Zalobca za zjavne
nespravny vyklad prava povazuje aj argument zalovaného, Zze Zalobca a jeho pravny zastupca vedeli o
doruc¢ovani rozhodnutia prvostupniového spravneho organu, a preto sa mali o dorucenie aktivne



zaujimat’. Zalobca zastava nazor, Ze Zalovany konstatuje povinnosti, ktoré Zalobcovi a jeho pravnemu
zastupcovi neukladd Zziaden pravny predpis. Ohladom doruCovania rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu platia jasné pravne normy (§ 24 a suv. Spravneho poriadku), ktoré ukladaju pravne
povinnosti iba Zzalovanému prvostupiiovému spravnemu organu, ktory ich v tejto veci preukazatelne
nedodrzal. Pritom samozrejme plati, Ze doruovanie rozhodnuti nema absolitne Ziadnu suvislost’ s
vyhotovenim fotokopii administrativneho spisu. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

IV.
Konanie pred Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, v spojeni s § 10
ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12.12.2012 v zmysle
§ 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zruSilo k 31.12.2012 okrem inych aj rozpoctovi
organizaciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, pric¢om prava a povinnosti zrugenej
organizacie pre§li dilom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Nakol'ko povodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dilom zanikol a minister nevyuzil zakonnu
moznost’ uréit’ podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢.
345/2012 Z. z. (ktora nadobudla G¢innost’ od 01.01.2013 a bola prijata zrejme v stvislosti s realizaciou
programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma spdsobilost’ byt tc¢astnikom stdneho konania a
samostatne konat’ pred stidom v rozsahu svojej posobnosti, u¢astnikom konania na strane zalovaného sa
stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu prédvneho néstupnictva. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

Odvolaci sud vzhladom na to, ze sa stotoznil s krajskym stidom v jeho zistenio spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a
takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 13.05.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.

p.).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov (a to ani vo veciach
podla § 250i ods. 2 OSP), ale preskumavat zdkonnost rozhodnuti spravnych orgénov, teda ¢i
kompetentné orgény pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesné predpisy.



Najvyssi stid SR z obsahu spisu zistil nasledovné skuto¢nosti:

Z prilozenej doruCenky z doru€ovania predmetné¢ho rozhodnutia je zrejmé, ze na dorucenke je uvedeny
adresat M. N., S., priom je vyznaceny prvy neuspeSny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované
dorucenie dia 13.02.2014, opakované dorucenie diia 14.02.2014 a den ulozenia zasielky 14.02.2014. Z
doruc¢enky dalej vyplyva, ze fyzicky predmetna zasiclka bola prevzata dna 26.02.2014. Je na nej
uvedeny necitatelny podpis.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca udelil JUDr. Michaele Pola¢kovej splnomocnenie
na zastupovanie vo vietkych pravnych veciach, t. z. na zastupovanie vo veci vedenej na ORPZ Cadca,
ORP-P-396/0DI-E-2013 na vykonanie vSetkych ukonov spojenych s tymto zastupovanim. ISlo o
splnomocnenie zo dia 10.02.2014. Zaroven sa v spise nachadza aj poverenic od JUDr. Michaely
Polackovej pre Mgr. Michala Truchlika vo veci nahliadnutia do spisov v uvedenej priestupkovej veci zo
dia 11.02.2014. Je zrejmé, Ze toto splnomocnenie spolu s poverenim bolo dané (dorucené) do spisu
prvostupiiového spravneho organu dia 11.02.2014.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze proti prvostupniovému rozhodnutiu podal odvolanie
zalobca prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne JUDr. Michaely Polackovej, a to formou faxového
podania, ktoré doslo na OR PZ v Cadci dia 12.03.2014. Odvolanie v pisomnej forme bolo na
prvostupniovy spravny organ zo strany splnomocnenej zastupkyne zalobcu dorucené dna 12.03.2014.
Zalobca ziadal rozhodnutie o priestupku zrusit z doévodu nespravnosti, nepreskumatelnosti a
zméito¢nosti rozhodnutia spravneho organu.

V administrativnom spise sa d’alej nachadza aj rozhodnutie - oznamenie ¢. KRPZ-ZAKDI-SK-30/2014 zo
dita 30.04.2014, ktorym zalovany spravny organ pravnej zastupkyni zalobcu oznamil, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu o priestupku vydané prvostupfiovym spravnym organom bolo podané oneskorene s tym, zZe
zasielka bola ulozend na poste dna 14.02.2014 a oneskorené odvolanie vyplyva z ust. § 24 ods. 2
Spravneho poriadku. Zaroven zZalovany spravny orgéan uviedol, Ze preskimal aj oneskorené odvolanie z
toho hladiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, pri€om mal za to, Ze neboli zistené zdkonné dévody pre postup v zmysle § 62
alebo § 65 Spréavneho poriadku. Predmetné oznamenie pravna zastupkyna Zzalobcu prevzala dia
02.05.2014.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci s ohl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne
organy, ktoré rozhodovali o priestupku zalobcu postupovali v predmetnej pravnej veci spdsobom
zodpovedajucim pravidlam tzv. spravodlivého procesu. V danej veci odvolaci sud skimal, ¢i boli v
priestupkovom konani dodrzané procesné prava obvineného z priestupku.

Dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia sa doruéuji do vlastnych riak adresatovi alebo osobe, ktora sa
preukéze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’
do vlastnych rak, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it v uréeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny deni jeho tejto
lehoty sa povazuje za defi dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. Ak adresat bezddévodne
odmietol pisomnost’ prijat, je doru¢end ditom, ked sa jej prijatie odoprelo; na to musi dorucovatel
adresata upozornit’ (§ 24 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku).

V ustanoveni § 24 ods. 2 posledna veta je zakotvena vynimka zo zasady, Ze dorucenie pdsobi az od
okamihu, ked’ pisomnost’ za fakticky dostala do ruk adresata. Bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i sa adresat
pisomnosti o jej ulozeni na poste dozvedel alebo nemal o ulozeni vedomost’, zo zdkona vyplyva, Zze mu
pisomnost’ bola doru¢ena. Ide o pravnu fikciu.

Ak si adresat nevyzdvihne zasielku do troch dni od jej uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za
dent dorucCenia, aj ked’ sa adreséat o ulozeni nedozvedel, ale len za predpokladu, Ze sa adresét zdrziaval v
mieste bydliska a Ze posledny defi dorucenia je pracovny den.



Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situdcia, ktora je
zjavne v rozpore s realitou a ktord dovoluje, aby z nej boli odvodené odlisné pravne dosledky nez tie,
ktoré by plynuli z jednoduchého konsStatovania faktu. Jej ucelom je totiz posilnit’ pravnu istotu. Aby vSak
mohla pravna fikcia svoj ucel - dosiahnutie pravnej istoty - splnit, musi reSpektovat’ v§etky nalezitosti,
ktoré s nou zakon spaja, inak spravny organ a sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat'.

V pripade zalobcu postupoval spravny organ pri doruc¢ovani rozhodnutia podla § 24 zdkona o spravnom
konani. Ked’Ze zalobca zasielku uloZzent na poste v zdkonnej lehote neprevzal, nastupila fikcia dorucenia
rozhodnutia, ktora vyplyva zo zdkona o spravnom konani. Aj odvolaci sud zhodne s nazorom sudu
prvého stupna zastdva nazor, Ze neboli splnené podmienky na doruc¢ovanie rozhodnutia do rak Zalobcu
prostrednictvom vyuzitia fikcie doruc¢enia.

Odvolaci sud sice stihlasi s ndzorom zalovaného, ze dokazné bremeno na vyvratenie domnienky, ze
adresat sa v Case dorucovania v mieste dorucovania aj zdrziaval, zatazuje Zalobcu (krajsky sudom
citované rozhodnutia nerieSia dorucovanie v spravnom konani), ¢o potvrdzuje ustalend judikatira
vratane judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 507/2012), ale v danom pripade sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom krajského stidu, Ze fikciu dorucenia v tomto pripade vylucuje samotna skuto¢nost,
ze adresat zasielky, teda zalobca, nebol na nej dostato¢ne identifikovany, ¢o potvrdzuje, Ze posta vydala
zasielku ur¢ent do vlastnych ruk jeho otcovi ako adresatovi. Je nesporné, ze zalobcov otec prevzal
zasielku uloZent na poste dia 26.02.2013, ktor( v ten isty den dorudil Zalobcovi. Tento den povazuje aj
odvolaci sud za den dorucenia zasielky. Vzhl'adom na uvedené, odvolacie namietky Zalovaného nemohli
mat’ vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Ked’ teda krajsky sud dospel k zaveru, ze v postupe spravneho organu bola zistena vada, ktora ma vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia a postupujic podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP zrusil rozhodnutie zalovaného
a vec mu vratil na d’alsie konanie, postupoval podl'a nazoru odvolacicho stidu v stlade so zakonom.
Najvyssi sud SR ako stid odvolaci preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 OSP a § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal ich ndhradu z titulu trov prévneho zastupenia podla vycCislenia jeho pravneho zastupcu
v zmysle vyhlasky MS SR r ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®) v celkovej vyske 69,89 €, ktord pozostava z odmeny za 1 tikon
pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) 61,85 € a z rezijného pausalu
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) 8,04 €.

Priznant ndhradu je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu v zmysle §

149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v Iehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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