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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po udajnom porucitelovi: Q. V. A., rodenému G.,
narodenému XX. Z. XXXX, S., toho ¢asu UVV Bratislava, za u&asti dedica L. H., rodeného H.,
narodeného X. Z. XXXX, G., Z. XXXX/XX, zastapené¢ho advokatom JUDr. Jozefom GajdoSom, Zlaté
Moravce, Hviezdoslavova 37, o prejednanie dedi¢stva po udajnom porucitelovi, vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 8D/114/2014, o dovolani notara ako sudneho komisara JUDr. Karola Kovacsa
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 15. decembra 2020 sp. zn. 9CoD/11/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Trnave z 15. decembra 2020, sp. zn. 9 CoD/11/2020, ktorym odmietol
odvolanie voci III. vyroku uznesenia Okresného sudu Galanta zo dna 21. januara 2020, ¢. k.
8D/114/2014-262 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo dna 21. januara 2020, sp. zn.
8D/114/2014-262 zrusil rozhodnutie ¢. k. 8D/114/2014-234 zo dia 26. aprila 2017. Svoje rozhodnutie
odovodnil pouzitim ustanovenia § 161 ods. 1, 2, § 210 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,,CMP*). Vecne argumentoval tym, Ze po vykonanom dokazovani, najmi z lustracie
Registra obyvatelov Slovenskej republiky a ozndmenia Okresnej prokuratary Bratislava II ¢. k.
Pc6/19/1102-20 zo dna 4. decembra 2019 mal za preukazané, ze vo vztahu k osobe: Q. V. A., rodeny
G., narodeny XX. Z. XXXX, udajne zomrely dita XX. J. XXXX v G., bol na zaklade podnetu Okresnej
prokuratury II, zapis osobitnej matriky vedeny pod &islom OU/7, roénik 2013, strana 87, poradové &islo
348 o umrti menovaného dna 2. jula 2019 zruSeny. Nakolko menovana osoba Zije, rozhodol o zruseni
uznesenia ¢. k. 8D/114/2014-234 zo dia 26. aprila 2017.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie notar ako stdny komisar vyluéne v Casti
zrusenia III. vyroku uznesenia ¢. k. 8D/114/2014-234 zo dna 26. aprila 2017 (ktorym bola notarovi
priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov vo¢i dedicovi), nakolko ako sudny komisar vo veci
konal a rozhodol, preto ma narok na odmenu a na nédhradu t€elne vynalozenych hotovych vydavkov,
poukazujic na ust. § 50 ods. 4 CMP.

O odvolani rozhodol krajsky std tak, Ze povazoval odvolanie notara za odvolanie podané neopravnenou



osobou a preto ho podl'a § 386 pism. b) CSP odmietol.

2.1. Podla krajského sudu je odvolanie podla § 357 CSP pripustné len vtedy, ked to zakon pripusta. Na
rozdiel od sporového konania v mimosporovom konani je odvolanie pripustné aj proti uzneseniam sudu
prvej inStancie vo veci samej, s vynimkou uznesenia, ktorym sud poveril ucastnika zvolanim valného
zhromazdenia (§ 59 ods. 1 CMP). Odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zruseni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodato¢ne zisti, ze poruditel’ Zije, alebo ak bolo zrusené jeho
vyhlasenie za miftveho (§ 59 ods. 2 CMP). Odvolanin je mozné napadnit len rozhodnutie
prvoinStan¢ného stidu. O podanom odvolani rozhoduje krajsky stid ako sid odvolaci. Odvolanim moéze
napadnut’ rozhodnutie sudu len opravneny subjekt, ktorym je ucastnik/strana konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Okruh ucastnikov konania o dedi¢stve je definovany
v § 162 az § 172. Podla § 171 CMP notar ako sudny komisar ma postavenie ucastnika v tej Casti
dedi¢ského konania, ktora sa tyka jeho odmeny a hotovych vydavkov. Ako tc€astnik konania tak moze
podat’ opravny prostriedok (odvolanie) proti vyroku, ktorym je rozhodnuté o jeho odmene.

2.2. Sud prvej in§tancie vo veci rozhodoval rozsudkom dvakrat. V prvom rozsudku zo dia 26. januara
2012 v zmysle zaverov znalca Zalovaného zaviazal na zaplatenic 4 042,47 eur s prislusenstvom, v
spat'vzatej Casti konanie so suhlasom zalovaného zastavil, Zalobcom priznal tiez nahradu trov konania vo
vySke 1 106,12 eur. Na odvolanie Zalovaného bol rozsudok vo vyhovujucej ¢asti a v Casti trov konania
zruSeny a vec bola vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (uznesenie odvolacicho sidu zo dia
31. maja 2012, ¢. k. 9Co/173/12-219). V poradi druhom rozsudku zo dnia 6. novembra 2014 sud prvej
inStancie opédtovne Zalobe vo zvysnej Casti 4 042,47 eur vyhovel a sticasne rozhodol, Ze o trovach
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni sporu (rozsudok potvrdeny
rozsudkom odvolacieho sudu zo dila 2. februara 2017, ¢. k. 9C0/62/15-451, v jeho vyhovujucej Casti, s
vynimkou zalobcu 14/, u ktorého z dovodu timrtia doslo k zruseniu rozsudku a k zastaveniu konania).
2.3. S poukazom na vys$Sie uvedené dospel krajsky std k zaveru, ze notar ako sudny komisar podal
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo zrusené uznesenie ¢. k. 8D/114/2014-234
zo dna 26. aprila 2017, ked’ odvolaci sid mal za to, Ze v tomto konkrétnom pripade bolo odvolanie
podané neopravnenou osobou, nakolko notar ako sudny komisar nemal postavenic ti€astnika konania,
ked’ze v napadnutom uzneseni sa nerozhodovalo o odmene a nahrade hotovych vydavkov notéra, ale o
zruseni uznesenia podla § 210 CMP.

1.

3.1. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal v¢as dovolanie notar ako sudny komisar,
pricom pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej aj ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) uznesenie odvolacicho stdu zrusil a zrusil aj uznesenie
prvostupiiového sudu vo vztahu k II1. vyroku uznesenia z 26. aprila 2017.

3.2. Dovolatel’ uviedol, Zze bol dotknuty na svojich pravach tym, ze odmena a hotové vydavky notara
ako sudneho komisara mu patria, nakolko konal riadne na zdklade poverenia sudu ako sudny komisar a
to, ze na meno porucitela bol vydany umrtny list, hoci tato osoba zije nespdsobil on, ale iny Statny
organ, ktory amrtny list vystavil. Je toho nazoru, Ze v rozsahu povodne priznanych a neskor zrusenych
trov konania je osobou, ktorej zakon priznava postavenie uc¢astnika konania.

4. K podanému dovolaniu nebolo dorucené ziadne vyjadrenie.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud) po zisteni, ze dovolanie podal v€as dovolatel' (notar ako stidny komisar), teda osoba v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru o dévodnosti podaného dovolania (§ 449 ods. 1 CSP).

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



7.V uvedenej veci je nepochybné, ze dovolatel' (notar ako sudny komisar) bol v povodnom konani
uznesenim prvostupiového sudu €. k. 8D/114/14-4 z 24. jula 2014 povereny za sudneho komisara na
prejednanie po tidajne zomrelom porucitelovi Q. V. A., narodenom XX. M. XXXX, ktory mal zomriet
dina XX. J. XXXX.

7.1. Okresny sud III. vyrokom uznesenia prvostupiiového studu sp. zn. 8D/114/14-234 z 26. aprila 2017
priznal notarovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dna 30. jina 2017.

7.2. Uznesenim prvostupiiového sudu ¢. k. 8D/114/14-262 z 21. januara 2020 sud zrusil celé uznesenie
sp. zn. 8D/114/14-234 z 26. aprila 2017.

7.3. Proti uzneseniu prvostupiiového sudu ¢. k. 8D/114/14-262 z 21. januara 2020 v rozsahu zru$enia
III. vyroku uznesenia ¢. k. 8D/114/14-234 z 26. aprila 2017 (ktorym bola notarovi ako stidnemu
komisarovi priznand odmena a nadhrada hotovych vydavkov) podal odvolanie notar ako osoba do ktorej
majetkovych prav bolo zasiahnuté, nakol’ko mu bolo odiaté uz pravoplatne priznané pravo na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov v stvislosti s prejednanim dedi¢stva po tidajne zomrelom porucitelovi Q.
V. A., narodenom XX. M. XXXX, ktory mal zomriet’ diia XX. J. XXXX.

8. Wchadzajic z hora uvedeného odvolaci sud tvrdil, ze odvolanie podala neopravnend osoba a ze
prvostupiiovy sud postupom podla § 210 CMP bol povinny zrusit’ postupom podla § 202 a § 203 CMP
uznesenie o dedi¢stve po porucitelovi Q. V. A., narodenom 26. aprila 1964, ktory mal zomriet' dia 17.
novembra 2013, hoci sa neskor preukazalo, ze Zije.

9. Zhrnuc zhora uvedené mozno konStatovat, ze podstatou dovolanim napadnutého rozhodnutia je
argumentacia, ktorej zdkladom je to, Ze ak sa zruSujucim rozhodnutim zruSuje aj rozhodnutie o uz
pravoplatne priznanej odmene a hotovych vydavkoch notara ako stdneho komisara, ¢i ma postavenie
osoby opravnenej podat’ odvolanie.

10. Podl'a dovolacicho sudu v danej veci odvolaci sud svojim procesnym postupom, ked’ dospel k
zaveru, ze odvolanie podala neopravnena osoba (notar ako stidny komisar) nekonala v sulade s ust. §
359 CSP, nakolko rozhodnutim prvostupiiového sudu ¢. k. 8D/114/14-262 z 21. januara 2020 tym, Ze
zrusil celé uznesenie sp. zn. 8D/114/14-234 z 26. aprila 2017 (teda vratane uz pravoplatne priznanej
odmeny a hotovych vydavkov notdra) odnal u¢astnikovi moznost’ konat’ pred stdom v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

11. Na okraj dovolaci sud dodava, Zze ust. § 210 CMP ukladd povinnost’ ak sa dodato¢ne zisti, ze
porucitel’ Zije alebo ak bolo zrusené jeho vyhlasenie za mrtveho, zrusi sud uznesenie o dedi¢stve podla §
202 a § 203, pricom z tychto ustanoveni nevyplyva, ze zrusi aj rozhodnutie o odmene a nahrade
hotovych vydavkov, ktoré hoci je si€¢astou rozhodnutia o dedi¢stve je samostatnym rozhodnutim.

12. Zhrntic zhora uvedené povazoval dovolaci stid podané dovolanie dovolatela za dovodné. Ak je
dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450
CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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