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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dugana Kr¢ - Seberu a JUDr. Dugana Szaboa v trestnej veci obvineného J. L. a spol., pre
zlo¢in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a iné,
na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 19. novembra 2025 v Bratislave, o
dovolani obvineného J. L. a E. L. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 5. aprila 2023, sp. zn.
4T0/2/2023, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4To/2/2023 z 5. aprila 2023 a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,

poruseny zakon
v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku

v neprospech obvinenych J. L. a E. L..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4To/2/2023 z 5. aprila 2023, rozsudok Okresného stidu KoSice 11, sp. zn. 1T/21/2018 z 18. maja 2022,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku p r i k a z u j e Mestskému sudu KoSice, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice 11 (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,stid prvého stupiia") z 18. maja
2022, sp. zn. 1T/21/2018 bol:

obvineny J. L. v bode 1) rozsudku uznany vinnym z pre¢inu itoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona,



obvineny E. L. v bode 1) rozsudku uznany vinnym zo zlo¢inu Gtoku na verejného Cinitel'a podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a v bode 2) rozsudku z preCinu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) v F. na ul. O. S. pri pozemku s chatkou s popisnym ¢islom A. nachadzajicom sa v zahradkarskej
osade pod vodojemom dila 4.3.2017 asi o 17.00 hod. po tom, ako ich ¢lenovia hliadky Mestskej policie
v Kosiciach poskodeny E. R. a poskodeny R. V. v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o obecnej policii €.
564/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov vyzvali, aby sa dostavili na podanie vysvetlenia na Mestski
policiu Kosice, stanica Zapad, tychto fyzicky napadli tym spoésobom, ze obvineny E. L. najskér najmene;j
trikrat udrel pastou poskodeného V. do zahlavia a tvare, vzapati obvineny J. L. najmenej dvakrat udrel
pastou poSkodeného V. do oblasti hlavy, nasledne potom ako poskodeny R. pocas fyzického zapasu s
obvinenym E. L. spadol na zem, tento ho uz leziaceho na zemi viackrat udrel do oblasti tvare a hlavy a
kopal ho do oblasti chrbta a napokon obvineny E. L. opdtovne fyzicky utoCil na poSkodeného V.,
pricom v dosledku konania obvineného E. L. poskodeny E. R. utrpel zranenie, a to pomliazdenia
hrudnika vpravo so zlomeninou 10.- teho rebra vpravo s dobou lieCenia a neschopnostou k praci do 3
tyzdnov a v dbsledku vyssie opisaného protipravneho konania oboch obvinenych poskodeny R. utrpel
zranenia, a to pomliazdenie tvare vlavo a hlavy v temenno-spankovej oblasti vlavo a poskodeny R. V.
utrpel v désledku konania oboch obvinenych zranenia, a to povrchové pomliazdenie tvare bez krvnej
podliatiny a opuchu, stav po krvacani z l'avej nosovej dierky, pomliaZzdenie Sije s opuchom a povrchové
pomliazdenie v oblasti l'avého ¢lenka bez opuchu a krvnej podliatiny s dobou lieCenia a neschopnost'ou k
pracido 5 dni,

2.) obvineny E. L. v F. na ul. O. S. na presne nestotoZznenom mieste nachadzajicom sa v zahradkarskej
osade pod vodojemom dia 4.3.2017 v presne nezistenom c¢ase po 17.00 hod. sa vyhrazal ¢lenom
hliadky Mestskej policie v KoS§iciach poskodenému E. R. a poSkodenému R. V. so slovami ,,ze ked’ sa
dostane do ruskej armady a bude mat’ samopal, vSetkych ich postriela" a so slovami ,;ja Vas zabijem, ja
Vés zastrelim, ja Vas postrielam", a takto konal z dévodu, Ze poSkodeny E. R. a poskodeny R. V. ako
¢lenovia hliadky Mestskej policie v KoSiciach pouzili donucovacie prostriedky voci jeho bratovi

obvinenému J. L..
Za to okresny sud ulozil:

obvinenému J. L. podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 20 Trestného zékona trest
odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmieneéne odlozil na skasobnu dobu 30 (tridsat)
mesiacov,

obvinenému E. L. podla § 323 ods. 2 Trestné¢ho zidkona, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 20
Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 (tridsat'Sest) mesiacov, vykon ktorého
mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozil na skiiSobnu dobu s
probaénym dohladom na 48 (Styridsatosem) mesiacov a podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona
mu ulozil aj povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s proba¢nym a mediaCnym uradnikom programu
socialneho vycviku.

Zaroven sud prvého stupna podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil:

- J. L. a E. L. (dalej aj ,,obvineni" alebo ,,dovolatelia") povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
poskodenému R. V., $kodu vo vyske 353,20,- Eur,

- obvinenému E. L. povinnost’ nahradit’ po§kodenému E. R., §kodu vo vyske 706,40,- Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali obvineni odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (dalej
tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 5. aprila 2023, sp. zn. 4To/2/2023 podla § 319

Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podali obvineni, prostrednictvom svojho obhajcu



JUDr. Rastislava Cestického, advokata so sidlom v KoSiciach, ul. Palackého ¢. 1, vo svoj prospech
dovolanie z dovodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku, doplnené podaniami obvinenych z 28. septembra 2023, 2. oktébra 2023, 4. oktobra
2023, 5. oktobra 2023, 16. oktobra 2023, 17. oktobra 2023, 18. oktdbra 2023, 19. oktdbra 2023, 23.
oktobra 2023, 20. novembra 2023, 22. novembra 2023, 16. augusta 2024, spolu s prilohami v podobe
fotografii dokumentujucich miesto ¢inu, na ktorych obvineni vyznadili svoje postavenic a postavenie
svedkov v ¢ase spachania skutku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineni vyjadrili ndzor, ze sidy nizSich stupnov dospeli k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ ich uznali za vinnych zo skutkov kladenych im za vinu, pretoze,
podla ich nazoru, nebolo preukazané, ze sa skutky stali tak, ako st uvedené v obzalobe. Zdoraznili, Ze
od pociatku popierali svoju vinu, stvisle a nemenne vypovedali o skutku tak, ako sa stal, pricom ich
vypovede boli spochybnené jedine poskodenymi, a teda vyvratené neboli, pretoze ide iba o tvrdenie proti
tvrdeniu. Dodali, zZe obzaloba aj obvinenie boli vykonStruované poskodenymi s cielom vyhnuit sa
podozreniu zo spachania skutkov, ktoré by mohli byt’ kvalifikované ako trestny ¢in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela. V tejto suvislosti poukazali na, podla ich nazoru, rozsiahle rozpory vo vypovediach
poskodenych, ako aj jednotlivych svedkov a povazovali za absurdné, Ze ako obzalovani/odstideni museli
dvakrat volat’ mestsku policiu, vysledkom ¢oho malo byt podanie vysvetlenia a ked’ zavolali Statnu
policiu, boli nedévodne pouzité donucovacie prostriedky zo strany poSkodenych. PoruSenie prava na
obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku videli dovolatelia v tom, Ze im bolo zabranené
klast’ svedkom vopred pripravené otazky, ktoré mali zasadny vplyv na vedenie ich obhajoby, k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku doslo v prejednavanej veci, podla
nazoru obvinenych, v tom, Ze bolo podanych niekolko namietok zaujatosti, a to tak v pripravnom
konani, ako aj sudnom konani, o ktorych vSak nebolo zikonnym spdsobom rozhodnuté, neboli
zakonnym sposobom vyhodnotené ako namietky, ale ako iné podania, respektive ako podania smerujuce
k procesnému postupu bez rozhodnutia a bez nalezitétho odoévodnenia, naplnenic dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videli dovolatelia v tom, Ze nimi predlozené dokazy, a to
zvukové zaznamy boli ignorované, neboli vykonané zdkonnym sposobom, nebol vykonany trest
proporcionality a z predlozenych dékazov neboli vyhotovené pisomné prepisy a napokon naplnenie
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku videli obvineni v nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia pri
komplexnom vyhodnoteni ich podania z 28. septembra 2023. V podstate na zaklade vysSie uvedenych
dovodov obvineni navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim
krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, zrusil dotknuté rozhodnutia okresného, ale aj
krajského sudu a Mestskému sudu Kosice prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

V pisomnych podaniach predlozenych priamo obvinenymi dovolatelia predostreli svoj pohl'ad na priebeh
skutkového deja, ktory detailne popisali, svoj pohlad na hodnotenie vykonaného dokazovania a nimi
vyvodené tak skutkové, ako aj pravne zavery podporujic svoje zavery zvukovymi zdznamami na nimi
predlozenych CD-nosi€och. S poukazom na prisluSné ustanovenia zédkona ¢islo 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni neskor$ich predpisov, zdkona c¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, smernice Cislo 5/2011 o objasnovani priestupkov Mestskej policie KoSice a d’alSie namietali,
ze poSkodeni R. V. a E. R., prislusnici Mestskej policie v KoSiciach, postupovali pri vybavovani nimi
(obvinenymi) oznamenych priestupkov, ktorych sa mal dopustit’ svedok K. V. v pritomnosti svedka H.
Y., v rozpore so zadkonom, pouzivajic okrem in¢ho lest zalozenu na nepravdivej informdcii, Zze
Slovensky pozemkovy fond z dévodu zanedbatelne nizkej Skody nechce oznameny priestupok riesit,
ked’ navySe na podklade spristupnenej pisomnej informacie ziskanej na podklade zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam zistili, ze hoci oznamili (obvineni) podozrenie zo spachania dvoch priestupkov
Mestska policia v KoSiciach vybavovala len jeden priestupok (ako to vyplyva zo spristupnené¢ho spisu
sp. €. MsP - 2/2017/P - 006), a to az do takej miery, Ze sa svojim konanim mali (poSkodeni) dopustit’
trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela, pritom trestnopravna ochrana sa verejnému
¢initelovi v zmysle ustanoveni § 323 a § 324 Trestného zakona poskytuje len za predpokladu, ze verejny



¢initel' vykonava svoju pravomoc v sulade so zdkonom. Obvineni d’alej s poukazom na konkrétne
rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov, ale taktiez na skutocnost, Ze obvineny E. L. bol
postreleny do lavej nohy pod kolenom zo zadnej strany, priCom poskodeny E. R. mal naitho
(obvineného E. L.) vystrelit’, ked” bol otoceny tvarou k nemu, ¢o v§ak podl'a nazoru dovolatel'ov nebolo,
vzhladom na smer strely a vypovede svedkov, mozné, poukazujic pritom na znalecky posudok
znalkyne MUDr. Y. Y. vypracovany pre potreby konania pod CVS: KRP-45/1-VYS-KE-2017 a stidneho

konania spisovej znacky 6T/57/2018 a hlasenie poskodeného E. R. operaénému stredisku, ze strelil E. L.
v Case, kedy bol na tteku, vyvodzovali nepravdivost’ tvrdeni vo veci vypocutych poskodenych R. V. a
E. R. a svedkov H. Y. a K. V.. Naplnenie dovolacicho dévodu plyniceho z ustanovenia § 371 ods. 1

pism. g) Trestného poriadku videli obvineni v tom, Ze rozsudok okresného sudu nebol zalozeny na
ddkazoch, ktoré by boli vykonané zakonnym sposobom, ale na dokazoch poznacenych trestnym ¢inom
krivej vypovede a krivej prisahy zo strany svedkov s tym, Ze tieto krivé (nepravdivé) vypovede ,,otravili"
aj vSetky dalSie dokazy v zmysle teorie ,,plodov otraveného stromu”, v dosledku ¢oho rozsudok
okresného sudu nemoze byt zaloZeny ani na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku, a to aj z
dévodu klamlivych zaverov znalca MUDr. B. R. PhD., z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatologia, v ramci ktorych znalec konstatoval, ze obvineny E. L. mal E. R. fyzickym
utokom spoOsobit’ zlomeniu rebra, hoci prilohou znaleckého posudku €. 78/2018 nebol rontgenovy
snimok, €o znalec odovodnil tym, Ze nedostal od E. R. suhlas na spristupnenie sporného snimku,
priCom znalec nereagoval ani na vyzvu zo strany konajiceho stdu, aby v primeranej lehote predlozil
existujuci rontgenovy snimok, ¢im je, podla nazoru dovolatelov, naplneny dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Obvineni d’alej namietali, Ze nebolo vyhovené ich nadvrhom na
opravu zapisnic o hlavnom pojedndvani z 11. septembra 2019 a 20. novembra 2019 a ani navrhu na
opravu odévodnenia rozhodnutia stidu prvého stupnia. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku videli obvineni v tom, ze proti senatu 4T krajského sudu, ktory rozhodol o
ich odvolani, vzniesli namietku zaujatosti, o ktorej v§ak rozhodnuté nebolo s poukazom na ustanovenie §
32 ods. 6 Trestného poriadku s odoévodnenim, Ze obvineni zaloZzili svoju namietku zaujatosti na
procesnom postupe sudu, s ¢im dovolatelia vyjadrili nesthlas namietajuc, ze predseda odvolacieho
senatu v ich trestnej veci bol zaroven predsedom senatu, ktory rozhodoval o staznosti obvineného E. L.
proti uzneseniu, ktorym sa samosudca JUDr. Jan Lok$a nevylicil z vykondvania ukonov trestného
konania vo veci Okresného stdu KoSice II vedenej pod spisovou znackou 6T/57/2018 (predmetom,
ktorej bolo rozhodnutie o obzalobe podanej na E. R. z dovodu strelby na E. L.), a to tak, Zze staznost’
bola zamietnutd z dovodu, Ze samosudca svoj postup, ktorym neumoznil vstup do pojednavace]
miestnosti poSkodenému E. L., vysvetlil nevyhnutnymi opatreniami proti Sireniu choroby Covid-19
neumoziujicimi vstup do pojednavacej miestnosti osobam, ktoré nedokazali preukazat, ze boli
zaoCkované proti tejto chorobe, tito chorobu prekonali, alebo negativnym testom, s ¢im obvineni
nesuhlasili, pretoZze splnomocnenec poskodeného J. L. zaockovany bol. Naplnenie dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku videli obvineni aj v tom, Ze im nebolo umoznené klast’
vopred pripravené otdzky svedkom a namietali, Ze vo vzt'ahu k prislusSnikom mestskej policie konali v
nutnej obrane, pripadne v krajnej nudzi s tym, ze J. L. sposobil poSkodenému E. R. zranenia az potom,
¢o ho poskodeny napadol tym, Ze nezdkonnym a nespravnym spoésobom voc¢i nemu uplatiioval
donucovacie prostriedky (hmaty a chvaty), ohl'adom ¢oho eSte v priebehu odvolacicho konania podali
niekol’ko trestnych oznameni. PoruSenie prava na obhajobu videli dovolatelia aj v tom, Ze neboli
vykonané dokazy, ktoré Specifikovali v podani z 10. decembra 2018, ktorymi chceli preukazat, ze
poskodeni R. V. a E. R. spolu s koordina¢nym pracovnikom Mestskej policie KoSice si vymysleli to, ze
ich prvé a aj druhé oznamenie priestupkov K. V. Slovensky pozemkovy fond nehodla riesit’ z dovodu
zanedbatelnej $kody, a v druhom pripade pretoZe prejazdom cez zeleti nemohlo dojst’ k priestupku. Dalej
obvineni dovodili, ze z dokazu v podobe CD nosi¢a pod €. 3 nebol zo strany konajuceho stdu
vyhotoveny prepis, ¢im doslo k prekriteniu dokaznej sily tohto dokazu, pretoze za inych okolnosti by
bol tento dokaz sposobily vyvratit hodnovernost’ vypovedi svedkov R. V. a E. R., preto nevyhotovenim
prepisu nahravky ¢. 3 doslo, podla nazoru obvinenych, k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, vzhladom na to, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom a boli dosiahnuté trestnym ¢inom krivej vypovede a krivej prisahy
svedkov R. V. a E. R.. Zaroven namietali, ze 18. januara 2024 sa dozvedeli, Zze z technickych pri¢in
vobec neexistuje zvukovy zaznam z hlavného pojednavania konaného 18. maja 2022, kedy bol vyhlaseny



rozsudok bez ich pritomnosti, v désledku ¢oho sa neda posudit, ¢i obsah vyhlaseného rozsudku je v
plhom sulade s tym, o je v pisomnej forme uvedené v zépisnici. Zaujatost” okresného sudu vyvodili
obvineni aj zo skuto¢nosti, Ze nevykonal ako dokaz CD nosi¢ pod ¢. 3, ktory by preukézal klamstva
poskodenych R. V. a E. R.. V neposlednom rade obvineni namietali nedostato¢né odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Na podklade vysSie uvedeného dovolatelia navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
zru$il rozhodnutie okresného sudu, rozhodnutie krajského stdu a vec prikdzal okresnému sudu na
opdtovné prejednanie inému samosudcovi.

K dovolaniu obvinenych sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Kosice 11 (dalej tiez ,,prokurator")
doévodiac, Ze obvineni argumentuju skutoCnostami, ktoré prezentovali v trestnom konani vratane
podaného odvolania, pricom ich vyhodnocuju vo svoj prospech. Prokurator sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvého stupna, ktory rozsiahlym spdsobom opisal a dosledne vyhodnotil vysluchy svedkov, ako aj
dalsie dokazy, pricom obvineni v podanom dovolani neprezentovali nové skutoCnosti, vo vztahu ku
ktorym by bolo potrebné zaujat’ stanovisko. K namietkam obvinenych zaloZzenych na tvrdeni, ze nebolo
zakonnym sposobom rozhodnuté o ich namietkach zaujatosti, prokurator poukazal na uznesenie
Krajského stdu v KoSiciach z 18. septembra 2020, sp. zn. 4Tos/58/2020, ktorym bola podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta ich staznost’ proti uzneseniu Okresné¢ho sudu KosSice 11 podla
§ 32 ods. 3 Trestného poriadku z 5. februara 2020, sp. zn. 1T/21/2018 o nevylaceni samosudkyne z
vykonavania tkonov trestného konania. Vzhladom na vys$ie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenych podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Vo svojich dopliujiicich vyjadreniach k dovolaniu obvinenych prokurator uviedol, Ze doplnenia
dovolania neobsahujii nové skuto¢nosti, ku ktorym by bolo potrebné zaujat’ stanovisko. Vzhladom na
uvedené zotrval na svojom navrhu, aby dovolaci sud dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, Ze dovolanie obvinenych E. L. a J. L. vo vztahu k namietanym okolnostiam
tykajicim sa poruSenia prava na obhajobu zdsadnym spdsobom napliiajuicim tym dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zdkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v €l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nésledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

V tejto suvislosti sa potom Ziada eSte uviest, ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne’ otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
zn. 1. U'S 209/04, TV. US 350/2014, II. US 449/2015, IV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US
241/2007).

Rovnako Europsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikatura
Eurépskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ studu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’'S 410/06, I1I. US 155/2018).

Z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] ako imanentnej sucasti
spravodlivého procesu je potom potrebné posudit, ¢i skér konajice sudy nizSieho stupiia (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite oddvodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
171/2021, 1V. US 463/2021, IV. US 491/2021, V. US 510/2021, IV. US 156/2022), pritom najvy3si

sud sam dokazy nehodnoti, av§ak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
156/2022.

V nadviznosti na uvedené je nutné skimat’ najmi to, ¢i obvinenym nastolené otdzky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, ¢i takato odpoved’ mala dostatoéne vycéerpavajuci
charakter. Pricom vSak nestaci, ak prislu$ny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatoéne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US
292/2020, I11. US 402/2008, I1I. US 44/2011). Iba vtedy mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne



posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku beric do ivahy skor zmienené kritéria (primerane
rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

Podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku v odévodneni (uznesenia) treba, ak to prichddza podla povahy
veci do uvahy, uviest’ najmi skuto¢nosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové
zistenia opierajii, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
ako aj pravne tvahy, na ktorych zéklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval dokézané
skuto¢nosti.

Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom stru¢ne uvedie,
ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzdjom odporuju. Z oddévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alsie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presvedéivost’ obsiahnuta v oddvodneni vyhotovenom podla §
168 ods. 1 Trestného poriadku (ak ide o rozsudok), pripadne § 176 ods. 2 Trestného poriadku (ak ide o
uznesenie). Len také od6vodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primeranti odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania, a teda svojim obsahom zarucuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnost'ou a uplatiiovania opravnych prostriedkov v zmysle pouc¢enia
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/16/2015, 6T0/12/2016).

Obvineni v podanom dovolani okrem iného namietali nedostato¢né oddévodnenie rozhodnuti sudov
nizSicho stupiia.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest’, Ze viazanost dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Inak povedané je tilohou obvineného (kvalifikovane
zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani vecne S$pecifikoval konkrétne chyby rozhodnutia
pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz vecou dovolacicho sudu, aby takto vecne
$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil
jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke pod Cislom
120/2012).

Nedostatok, zjednoduSene povedané, presved¢ivého oddvodnenia rozhodnutia sudu tak, ako to uz bolo
vys$§ie uvedené, napliha dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia po opise obsahu vykonanych dokazov v ramci svojich
uvah v podstate uviedol, Ze obzalovani si zo spachania stthanych skutkov usvedCovani vypoved’ami
poskodenych E. R. a R. V,, ktori priecbeh konania opisali podrobne s tym, ze ich vypovede su
presved¢ivé, konzistentné bez zistenia logickych rozporov, a preto doveryhodné, podporované
vypoved’ami svedkov K. V. a H. Y., medzi ktorymi a vypoved’ami poSkodenych neboli zistené rozpory,

a preto su doveryhodné s tym, ze povod a mechanizmus vzniku zraneni poskodenych objasnila vypoved
znalca a jeho znalecky posudok, pricom navySe obvineni sa k urCitému umyselnému fyzickému
kontaktu s poskodenymi priznali, hoci ho prezentovali ako obranu voc¢i konaniu poSkodenych, ¢im
povazoval sud prvého stupiia obranu obvinenych tymito dokazmi za vyvratena (strana 19, prvy a druhy
odsek zdola, strana 20 druhy a treti odsek zhora) s tym, ze krajsky sud tito argumentaciu v zésade
takmer doslova bez akéhokol'vek doplnenia prevzal do svojho uznesenia (strana 4, posledny odsek).



Obvineni v8ak uz v priebehu konania pred sidom prvého stupna, pripadne v odvolacom konani
(vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu, zdverecna re¢, podané odvolanie vratane podani postipenych
prokuratorom sudu prvého stupna z dévodu ich vyhodnotenia ako sti€asti obhajoby obvinenych a ich
odvolacich namietok) namietali v podstate, Ze verejnému Cinitelovi je poskytovana trestnopravna
ochrana v zmysle § 323 a § 324 Trestného zdkona a iné len za predpokladu, ze verejny ¢initel’ vykonava
svoju pravomoc v sulade so zakonom (teda ju nezneuzil) s tym, Ze dovolatelia tvrdili, Ze poSkodeni
vykonavali svoju prdvomoc v rozpore so zakonom (¢islo 564/1991 Zb. o obecnej policii, ¢islo 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore) a so smernicami (¢islo 2/2017, ktorou sa upravuje vykon sluzby niektorych
zamestnancov a prisluisSnikov Mestskej policie v KoSiciach a Cislo 5/2011 o objastiovani priestupkov v
Mestskej policii KoSice), navySe za pouzitia I'sti spo¢ivajicej v, podl'a nazoru obvinenych, nepravdivej
informacii, ktorti si policajti mestskej policie nemohli z hl'adiska ¢asovych suvislosti obstarat, ze
Slovensky pozemkovy fond na prejednani priestupku z doévodu zanedbatelnej Skody netrva, a preto
trestnopravnu ochranu verejného Cinitela v zmysle Trestného zakona nepozivali, ¢o v kone¢nom
dosledku, podla ich nazoru znamena, Ze sa nemohli z tohto dévodu dopustit’ trestného ¢inu itoku na
verejného Cinitel’a.

Bez toho, aby najvy$$i sud akymkolvek spdsobom prejudikoval, ¢i poSkodeni ne/vykonavali ich
pravomoc v sulade so zdkonom, je potrebné uviest, Ze podla dlhodobo ustdlenej sudnej praxe (R
47/1980, ZSP 11/2005), ale aj pravnej tedrie, trestnopravna ochrana sa verejnému Cinitelovi
neposkytuje, ak svoju pravomoc zneuzil, prekro¢il svoju pravomoc, uskuto¢nil zakrok, na ktory nie je
podla zakona opravneny, alebo ked’ k ttoku voci jeho osobe do$lo z toho dovodu, Ze verejny Cinitel
svojou neznalostou alebo neskusenostou nedodrzal predpisy, ktoré sa vztahuji k vykonu jeho
pravomoci, a to pre nedostatok zakonného znaku ,,pri vykone pravomoci” s tym, ze prislusnik obecnej
policie je pri zdkonnom plneni uloh povinny, okrem iného, dbat’, aby jeho zasah do prav a slobdd obcana
neprekro¢il mieru nevyhnutni na dosiahnutie ucelu sledovaného zakrokom. To potom znamend, Ze
vyrieSenie otazky, ¢i poSkodeni vykonavali svoju pravomoc v stlade so zdkonom, bolo nevyhnutnym
predpokladom posudenia, ¢i obvineni svojim konanim naphili po objektivnej stranke znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu utoku na verejného Cinitela. Sudy niz§ieho stupiia sa vo svojich skutkovych
zisteniach (ako to vyplyva z takzvanej skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorou sa krajsky
sud bez vyhrad stotoznil) obmedzili ,,len" na konS$tatovanie, Ze poSkodeni ako ¢lenovia hliadky Mestskej
policie v KoSiciach vyzvali obvinenych, aby sa dostavili na podanie vysvetlenia na Mestski policiu
Kosice, stanica Zapad, po ¢om ich obvineni fyzicky napadli spésobom tam popisanym, ¢o by mohlo
nasvedCovat tomu, ze poskodeni vykonavali svoju pravomoc v stlade so zdkonom, kedZe ako
prislusnici mestskej policie si opravneni (§ 10 ods. 1 zakona Cislo 564/1991 Zb. o obecnej policii v
zneni neskorSich predpisov) oznamovatela priestupku vyzvat’ na dostavenie sa na mestsku policiu za
ucelom podania vysvetlenia, obvineni vSak namietali, Ze vyzve na dostavenic sa na Mestski policiu
KoSice za ucelom podania vysvetlenia predchadzal vykon prédvomoci poskodenych v rozpore so
zakonom s tym, Ze po vysvetleni na mieste samom (kde malo dojst’ k priestupkom) uz nebolo ¢o
objastiovat’ (poriadok zahradkarskej osady, predlozenia ktorého sa mestski policajti - poSkodeni
dozadovali obvineni aj tak pri sebe nemali), preto nebol dévod, aby sa obvineni na Mestskll policiu
Kosice za uc¢elom podania vysvetlenia dostavovali, a preto ani nebol dévod na vyzvu k takémuto tikonu,
v dosledku ¢oho povazovali obvineni aj vykon pravomoci poSkodenych v €asti ich vyzvania na
dostavenie sa na Mestsku policiu za uc¢elom podania vysvetlenia za rozporny so zakonom. Na tieto svoje
namietky vSak dovolatelia nedostali ziadnu odpoved’, a to tak v dévodoch rozhodnutia sudu prvého
stupna, ako ani v dovodoch rozhodnutia odvolacieho stidu, hoci i§lo o zasadnu, podstatnu otazku, ktora
mala zasadny, podstatny vyznam pre postdenie otazky ich viny.

Obdobne tak obvineni namietali, Ze hoci pripustili ur¢ity fyzicky ttok zo strany obvinené¢ho J. L. na
poskodenych, dotknuty obvineny tak mal urobit’ az potom, ¢o sa branil proti nespravne a nezdkonne
uplatnenym donucovacim prostriedkom (hmatom a chvatom) zo strany poskodenych, teda konal v
nutnej obrane pripadne krajnej nudzi, ked’Zze mali byt (pri uplatiovani donucovacich prostriedkov)
fyzicky a psychicky ponizovani a tyrani a zaroven sa branili proti nezdkonnému pouzitiu zbrani zo strany
poskodenych.



Opédtovne bez toho, aby najvys$si std akymkolvek sposobom prejudikoval ne/spravnost pouzitia
donucovacich prostriedkov zo strany poSkodenych, ¢i ne/splnenia podmienok nutnej obrany alebo
krajnej nidze ani na tito podstatni namietku (ked’ze ide o okolnost” vylucujicu protipravnost’ ¢inu)
obvineni nedostali v dévodoch rozhodnuti ¢i uz okresného alebo krajského stdu uspokojivi,
presved¢ivua odpoved. Hoci zo skutkovych okolnosti ustalenych sudmi nizSich stupnov nijakym
sposobom nevyplyva, Ze by o nutni obranu ¢i krajnti nudzu ist’ malo, kazdopadne bolo povinnostou
sudov nizSieho stupiia na tieto namietky obvinenych v dovodoch napadnutych rozhodnuti reagovat’, a to
nielen konstatovanim, ze obvineni sa branili tym, Ze i§lo z ich strany o obranu, avS$ak tato ich obhajoba
bola vykonanymi dékazmi vyvratena, ale aj poukazanim na konkrétne dokazy a konkrétne uvahy, ktoré
viedli sudy nizSicho stupna k takémuto zaveru s tym, ze vypoved Ing. Y. Y., velitel'a stanice Mestskej
policie KoSice - Zapad, spolu s nim spisanym uradnym zaznamom v tom zmysle, ze donucovacie
prostriedky boli primerané, pre zadver o primeranosti pouzitia donucovacich prostriedkov s ohl'adom na
skutoCnost’, Ze tento zaver si sud musi urobit’ sam, kedZe ide o posudenic viny obvinenych (§ 7
Trestného poriadku), skuto¢ne nepostacuje.

Obvineni dalej namietali poruSenic ich prava na obhajobu tym, Ze im nebolo umoznené Kklast’
vypocuvanym svedkom otazky, ¢o malo, podla ich nazoru, negativny dopad na spdsob vedenia ich
obhajoby. Vzhl'adom na to, Ze tuto skuto¢nost’ obvineni namietali uz v priebehu odvolacieho konania,
bolo povinnostou krajského sidu sa s touto skutocnostou vysporiadat a posudit’, ¢i neumoznenie
polozenia dvoch otazok svedkovi K. V. s ohl'adom na ich obsah, predmet prejednavaného pripadu, ako
aj skutoc¢nost’, ze obvinenym bolo umoznené klast’ cely rad d’alSich otazok, predstavovalo poruSenie ich
prava na obhajobu zédsadnym sp6sobom. Odvolaci sud sa vSak tymito namietkami obvinenych vobec
nezaoberal, nijako na ne nereagoval a dovolatelom v tomto smere neposkytol Ziadnu odpoved..

K namietkam obvinenych spoc¢ivajiicich v tom, Ze v konani pred sudmi niz§ich stupiiov neboli vykonané
dokazy, ktoré Specifikovali v podani z 10. decembra 2018, je potrebné uviest, Ze vychadzajic z
ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu opravneny
navrhovat’ dokazy a urcity dokaz aj sdm zabezpecCit', je ale na uvahe organov ¢innych v trestnom konani
a sudu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpeci. V ramci prava na obhajobu, v konani pred sudom
je povinnost'ou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim
tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’
nebudu. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze
sudneho konania, je koneénym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym
prejavom, ze na pdvodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesné strana netrva, a teda, ze ich
berie spat. Re$pektovanie takto prejavenej vole strany suidom, nemozno povazovat za porusenie prava
na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (primerane
rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 116/2014).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 13. maja 2022 pred
tym, ako podl'a § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skon¢ené v zmysle § 272 ods.
2 Trestného poriadku zistoval, ¢i maju procesné strany navrhy na doplnenie dokazovania, pricom k
vyhlaseniu dokazovania za skoncené pristipil az potom Co zistil, Ze procesné strany nemaji navrhy na
doplnenie dokazovania. Pokial’ obvineni nasledne povazovali za nedostato¢ny rozsah okresnym sudom
vykonanych dokazov, ktoré navrhovali, mali moznost’ tieto dokazy navrhnut’ eSte bud’ v zaverecnej reci
alebo v ramci konania na odvolacom stde.

Z obsahu zavereCnej re€i vyplyva, ze obvineni zopakovali svoj navrh na doplnenie dokazovania, ktori
predlozili pred konanim hlavného pojednavania a navrhli tiez, aby poskodeni E. R. a R. V. boli osobne
konfrontovani s obsahom zvukového zaznamu predloZzeného 9. decembra 2021, zachytavajuceho
priebeh skutkového deja zo 4. marca 2027 kratko po 17. hodine, s obsahom ktorého st vypovede
dotknutych poSkodenych zachytené v zapisniciach o ich vysluchoch, podla nazoru obvinenych, v
rozpore. Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti konanom krajskym sidom o ich odvolani sice plynie,
ze navrhy na doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti neboli, vzhl'adom, ale na to, ze svoju



namietku o nevykonani dokazovania konfrontovanim poskodenych s obsahom zvukového zaznamu
predlozeného sudu 9. decembra 2021 dovolatelia spojili s namietkou, Zze z tohto zvukového zdznamu je
nepochybne, podl'a ndzoru obvinenych, zrejmé, ze poskodeni nehovorili pravdu, pretoze ich tvrdenia nie
su na spominanom zvukovom zazname zachytené, bolo potrebné, aby sa odvolaci sud s touto odvolacou
namietkou a potrebou doplnenia dokazovania v tomto smere konkrétne zaoberal a obvinenym poskytol
na nu konkrétnu uspokojivi odpoved (oddvodnenie, ze vypovede poskodenych su v stlade s
vypoved’ami svedkov s opomenutim zvukovej nahravky s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zvukova nahréavka
predstavuje dokaz objektivneho charakteru, skuto¢ne nestaci).

Obdobne tak sudy nizSicho stupiia nedali ziadnu odpoved’ obvinenym na ich namietku spoc¢ivajiicu v
tom, ze poskodeni a vypocuti svedkovia v prejednavanej veci, podla ich nazoru, klamali, ked’ tvrdili, ze
poskodeny E. R. postrelil E. L. v momente, ked’ mal tvarou prichadzat’ k nemu (E. R.), pretoze E. L. bol
postreleny do lavej nohy pod kolenom, avSak zozadu, ¢o plynie aj zo znaleckého dokazovania
vykonaného v ,zrkadlovej veci" vedenej pod spisovou znaCkou 6T/57/2018, a preto nemohol byt
poskodenému E. R. oto¢eny tvarou. Skuto¢nost, ¢i obvineny E. L. bol postreleny zozadu alebo spredu
bola teda overitelna (zistitelna) s tym, Ze toto zistenie ma vplyv na postudenie hodnovernosti vypovedi
poskodenych a svedkov, preto bolo potrebné, aby na tieto namietky dostali obvineni vyslovnu konkrétnu
odpoved.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud (a v kone¢nom dosledku ani sud prvého stupna) adekvatne (zakonne,
zrozumitelne, presved¢ivo, dostatoéne vycerpavajiico) na podstatné namietky obvinenych zasadného
vyznamu nereagoval, dopustil sa porusenia ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku v neprospech
obvinenych tym, ze nedostatky v oddvodneni rozhodnutia sidu prvého stupfia nenapravil porusil aj
ustanovenie § 319 Trestného poriadku a takymto svojim postupom naplnil dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského stidu, ale aj rozsudok okresného sudu zrusil (ako aj
dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zrusenim, stratili podklad) a sudu prvého stupia prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Tymto rozhodnutim dovolacicho sidu sa teda prejednavand vec dostala do $tadia konania pred sudom
prvého stupna, v ramci ktorého bude teraz uz Mestsky sud KoSice povinny o podanej obzalobe opitovne
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnit’ a v pripade podania odvolania bude potom tlohou
krajského sudu o podanom odvolani rozhodnut' a svoje rozhodnutie taktiez nalezite odovodnit’ pri
stucasnej viazanosti mestského a krajského stdu vyssie uvedenym pravnym nazorom dovolacicho sidu
v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvys$si sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvinenych J. L. a E. L., a preto budu
tak okresny, ako aj krajsky sud v d’alSom konani limitovani zasadou zakazu ,reformatio in peius" v
zmysle § 391 ods. 2 Trestného poriadku.

Dal$ie namietky obvinenych nepovazoval najvy3si sid za opodstatnené.

Obvineni v podanom dovolani namietali, Ze nebolo vyhovené ich navrhom na opravu dvoch zapisnic o
hlavnom pojednavani a odévodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna.

Podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku o oprave, doplneni a ndmietkach proti zdznamu alebo proti
zapisnici rozhodne orgéan, o ktorého zdznam alebo zépisnicu ide. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné
staznost’.

Navrh alebo ziadost’ procesnej strany na vydanie uznesenia o oprave vyhotovenia rozhodnutia a jeho
rovnopisu treba v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku povazovat’ za podnet pre predsedu senatu na
postup podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku. Ak sa zisti opodstatnenost’ podnetu, predseda senatu
postupuje v intenciach § 174 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Trestného poriadku s tym, Ze proti uzneseniu o



oprave podla ods. 1 §-u 174 Trestného poriadku je pripustna staznost’, ktora ma odkladny G¢inok. Ak
podnet nie je opodstatneny, predseda senatu o tom len pisomne upovedomi toho, kto podnet podal
(primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 1/2013).

Obvinenym je potrebné prisved¢it, Ze zo strany okresného stdu ostali opomenuté ich namietky tykajice
sa upravy a doplnenia dvoch zapisnic z hlavného pojednavania (11. septembra 2019 a 20. novembra
2019) a opravy dovodov rozhodnutia stidu prvého stupna.

K tomu je vSak potrebné v prvom rade uviest’, Ze vychadzajic z ustanoveni § 174 Trestného poriadku a
§ 60 Trestného poriadku ucelom opravného uznesenia je opravit pisarske chyby a iné zrejmé
nespravnosti tak, aby sa dosiahla plna zhoda pisomného vyhotovenia rozhodnutia s tym, ako bol
vyhlaseny a ti€elom uznesenia o oprave zapisnice je dosiahnut,, aby zépisnica o ukone vratane hlavného
pojednéavania verne zachytavala jeho priebeh, pritom si je nutné uvedomit’, Ze pokial’ zapisnicu o hlavnom
pojednavani diktuje predseda senatu, nikdy nejde o doslovné zaznamenanie priebehu tohto tikonu, ale
»len" jeho podstatného obsahu, ktory modze byt vyjadreny aj inymi vyrazovymi prostriedkami, aké
pouzili vypo¢tvané osoby, kazdopadne vSak by tieto vyrazové prostriedky nemali menit' zmysel a
vyznam povedaného. Zaroven nevyhovenie, ¢i nereagovanie zo strany stidu na navrh na opravu zépisnic
alebo rozhodnutia samé osebe v takejto podobe dovolacim dévodom nie je, obvineni pritom v podanom
dovolani neuvadzaju, ako nimi vnimané konkrétne nepresnosti vo vyhotoveni rozhodnutia stidu prvého
stupna alebo zapisnic o hlavnom pojednavani, ktorych sa mal okresny sud dopustit’, a ktoré nenapravil,
mali zdsadnym spdsobom zasiahnut’ do ich prav alebo postavenia.

Obvineni taktiez namietali, Zze im nebolo vysvetlené, z akych technickych pri¢in neexistuje zvukovy
zaznam z hlavného pojednavania z 18. maja 2022, kedy bol vyhlaseny rozsudok bez ich pritomnosti s
tym, Ze neexistencia zvukového zaznamu neumoziuje posudit, ¢i obsah vyhlaseného rozsudku je v
plnom sulade s tym, ¢o je v pisomnej forme uvedené v zapisnici. Vo vzt'ahu k predmetnej namietke je
potrebné uviest, Ze z predlozené¢ho spisu nevyplyva, Ze by obvineni ziadali o poskytnutie zvukového
zaznamu z dotknutého hlavného pojednavania v zmysle § 61a Trestného poriadku. NavySe zo zapisnice
o hlavnom pojednavani z 18. méaja 2022 plynie, Ze pri vyhlasovani rozhodnutia boli pritomni obvineny E.
L. a obhajca obvinenych, ktori tak mali moznost’ priamo vlastnymi zmyslami vnimat’ obsah vyhlaseného
rozhodnutia a porovnat’ ho so zapisnicou o hlavnom pojednavani.

WysSie uvedenymi skuto¢nostami preto obvineni dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny zjavne nenaplnili.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacieho dévodu predpoklada, e v prejednavanej veci konala
alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska nositelom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo prisediaceho.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vyluc¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.

Pomerom uradnej osoby k prejednavanej veci je najmé vztah prezentovany zaujmom uradnej osoby na
vysledku prejednavanej veci, napriklad z dovodu, Ze v takejto veci vystupuje ako poSkodeny alebo
poskodenym je jej blizky pribuzny, alebo vztah zalozeny na situacii, ze uradna osoba bola svedkom
prejednavanej veci a podobne.



Pomerom k osobe, ktorej sa ukon tyka, jej zastupcovi, pripadne k inému organu ¢innému v tomto
konani moze byt napriklad vztah pribuzensky, tizko priatelsky alebo pripadne naopak nepriatelsky,
opierajuci sa v8ak o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné takyto pomer vyvodit’.

Vzdy vsak ide o okolnosti, ktoré brania byt sudcovi vo veci, ¢i uz subjektivne alebo objektivne
nestrannym.

Okolnosti, ktoré¢ brania sudcovi objektivne byt nestrannym, nastavaji nezavisle od jeho véle, vyvolavajiu
v§ak opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, so zretelom napriklad na Statat, ¢i funkcie, ktoré vo
veci vykonaval a aj keby sudca subjektivne bol nestrannym, nemdze vo veci pre ich existenciu konat’ v
zmysle tedrie zdania, podla ktorej nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj
objektivne javit' strandm v konani.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak a spravidla sa posudzuje podla
spravania sudcu.

S ohladom na existenciu Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 48 ods. 1 zékona &islo 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov) garantovant zdsadu zakonného sudcu, v§ak musi ist’ o taky vynimo¢ny dovod,
ktory sposobuje, ze v konkrétnej trestnej veci bude lepSie zabezpecené uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom iného sudcu. Teda sudcu mozno vylu¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci skutoéne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Ako to uz bolo vys$ie naznacené, pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je nutné zohl'adnit' aspekty tak
subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (primerane rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské
prava Piersack proti Belgicku), pritom pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak s tym, Ze na preukdzanie nedostatku subjektivne;
nestrannosti sa vyzaduje dokaz o skutoCnej zaujatosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre
ludské prava Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov v zmysle uz spominanej tzv. teorie zdania
nezaujatosti, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovand, nestaci teda, ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(primerane rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udska prava Delcourt proti Belgicku), pricom vzdy je
treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeil vztahu su také, Ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti (primerane rozhodnutie Europskeho sudu pre ludska prava Pullar proti
Spojenému kralovstvu) s tym, Ze relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zakladd na objektivnych, konkrétnych, dostato¢ne zavaznych skuto€nostiach. Objektivnu nestrannost’
vSak nemozno chdpat’ tak, ze cokolvek, ¢o médze vrhnut ¢o i len tien pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. V tejto suvislosti je potrebné brat’ na zretel
skutoénost’, Ze spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného posobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zdkonného sudcu a znamenala by dovod pre jeho vylucenie z prerokivania a rozhodovania
veci, moze aj pri zohl'adneni uz spominane;j tzv. teorie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné,
ze vztah sudcu k danej veci, k stranam v konani alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moéct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne
(primerane rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 332/2008).

O namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych ddévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zalozend na inych dévodoch ako ddvodoch podla § 31 (§ 32 ods. 6
Trestného poriadku).

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze v konani pred sudom prvého stupnia obvineni vzniesli namietku



zaujatosti konajicej sudkyne z doévodu, Ze im mala branit’ v kladeni otazok svedkovi. O predmetnej
namietke rozhodla samosudkyna podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1
Trestného poriadku tak, Zze nie je vyliCena, priCom krajsky stid staznost’ obvinenych proti tomuto
rozhodnutiu ako nedévodnu zamietol.

K tomu je potrebné uviest’, ze vychadzajic z ustanoveni § 261 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s §
259 Trestného poriadku predseda sendtu (samosudca) moze urcitd otazku kladenti aj obzalovanym
svedkovi nepripustit’.

Preto pokial’ samosudkyiia na hlavnom pojednévani nepripustila niektoré otazky, ktoré chceli obZalovani
polozit’ svedkom, i§lo z jej strany o riadny procesny postup sudu, ktory namietku zaujatosti vychadzajtic
z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku sdm osebe nemdze uspeSne opodstatnit’ s tym, Ze o
takejto namietke zaujatosti sa ani nerozhoduje.

Aj keby sudkyna nepripustila niektoré otazky zo strany obvinenych nespravne (pochybila by v usudku
pri takomto postupe), sam osebe bez d’alsicho, pricom obvineny ni¢ d’alSie okrem toho, Ze sudkyna pri
nepripusteni ich otdzok nepostupovala spravne, neuviedli, takyto chybny postup vznesenie namietky
zaujatosti neopodstatiiuje, nie je predmetom konania o namietke zaujatosti s tym, Ze na vyrieSenie
naznacenej chyby je uréené konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu vo veci same;.

Ani najvys$s$i sud preto dovod zaujatosti u konajucej samosudkyne a doévod pre jej vyliCenie z
vykonavania tikonov trestného konania v prejednavanej veci nevzhliadol.

Obdobne tak najvyssi sid nevzhliadol ani dovod zaujatosti predsedu senatu a jeho ¢lenov krajského sidu
konajiceho o odvolani obvinenych z dovodu, ze vychadzajic z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného
poriadku (ako to vyplyva zo zapisnice o verejnom zasadnuti konanom o odvolani obvinenych) nekonal o
namietke zaujatosti obvinenych zaloZenej na tom, Ze predseda odvolacieho senatu JUDr. Franti§ek
Sevéovi¢ ako predseda staznostného senatu nevyhovel staznosti obvinenych proti uzneseniu okresného
sudu, spisovej znacky 6T/57/2018, ktorym sa konajici samosudca nevylicil z vykonavania ikonov v
dotknute;j trestnej veci (vedenej pod sp. zn. 6T/57/2018).

Obvineni v namietkovom konani vo veci spisovej znacky 6T/57/2018 v podstate namietali, Ze konajici
samosudca nespravne aplikoval obmedzenia vylu¢ujuce tcast’ niektorych oséb na hlavnom pojednavani
z dovodu ochrany pred ochorenim Covid-19, ked’ze obvineny J. L. v pozicii splnomocnenca
poskodeného E. L. bol proti spominanému ochoreniu ockovany, a preto mu ucast na hlavnom
pojednavani mala byt umoznena.

Aj na tomto mieste je nutné uviest, ze samosudca bol opravneny neumoznit’ vstup niektorym osobam na
hlavné pojednavanie z dovodu ochrany zdravia pred vyssie uvedenym ochorenim. To znamena, Ze ak
tak urobil (neumoznil niektorym osobam vstup na hlavné pojednédvanie), i8lo z jeho strany o riadny
procesny postup sudu, ktory v napadnutom uzneseni aj riadne oddévodnil, preto nespokojnost’
obvinenych s tymto jeho postupom bez d’alSieho, vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného
poriadku, nemdze uspeSne namietku zaujatosti opodstatnit’ a vlastne nebolo potrebné o nej ani konat’.

Ak by aj samosudca pochybil v ivahe nepripustit’ uréiti osobu na hlavné pojednavanic z dovodu
obmedzujucich opatreni chraniacich zdravie pred chorobou Covid - 19, bez dalsicho tato skuto¢nost’
sama osebe o jeho zaujatosti nevypoveda, pricom jeho chybny postoj v tomto smere by mohol byt
predmetom rieSenia v ramci opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu vo veci samej, nie v§ak konania o
namietke zaujatosti, pritom obvineni okrem nespokojnosti so sposobom rieSenie casti os6b na
pojednavani samosudcom iny dévod jeho zaujatosti nekonstatuju.

Z uvedeného je potom zrejmé, ze pokial predseda sendtu odvolacieho senatu nevzhliadol pochybenie v
postupe samosudca pri zabezpe¢eni ucasti os6b na hlavnom pojednavani, tato skutocnost’ sama osebe
(obvineni in¢ skuto¢nosti netvrdia) nie je dovodom pre pochybnosti o jeho nezaujatosti, a uz vébec nie o



zaujatosti ostatnych ¢lenov odvolacieho senatu. Vzhl'adom na to, Ze sa tym namieta riady procesny
postup sudu, o takejto skuto¢nosti vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa ani
nekond, preto odvolaci stid postupoval sprédvne, pokial o namietke zaujatosti obvinenych z nimi
naznac¢eného dovodu nekonal.

Obdobne tak dovodom pre vyli¢enie dozorujuceho prokuratora nie je skuto¢nost, Ze sa stotoznil s
postupom vySetrovatel’ky (ide o dovody stojace mimo ramca § 31 ods. 1 Trestného poriadku, o ktorych
sa v zmysle ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekond).

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineni zjavne dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku nenaplnili.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajice dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho sidu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESEP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o porusenie podstatné, zavazné, majuce zdsadny materidlny dopad na prava
obvinené¢ho, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku sa zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam ako
dokaz vykona na technickom zariadeni, a to obozndmenim celého zaznamu alebo jeho casti, ktora sa
tyka dokazovanej skuto¢nosti. Ak to povaha dékazu pripusta, moze sa vykonat’ aj oboznamenim jeho
celého pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Sticastou vykonu
tohto dokazu je aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

Vo vzt'ahu k namietkam obvinenych v tom smere, Ze nevyhotovenim prepisu nahravky zvukového
zaznamu €. 2 a ¢. 3 doSlo k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku je potrebné v prvom rade uviest’, Ze vychadzajic zo zapisnice o hlavnom pojednavania (¢. L
463 a €. 1. 464) zvukovy zaznam ¢. 2 a zvukovy zaznam ¢. 3 z €. 1. 442, ktori obvineni oznacuju ako



nahravka ¢. 3 bol prehraty v stlade s ustanovenim § 270 ods. 2 Trestného poriadku, teda pri vykonani
toho dokazu boli dodrzané¢ zédkonom (Trestnym poriadkom) stanovené nalezitosti, priCom obvineni
uvedeny spdsobom vykonania tychto dokazov na hlavnom pojedndvani nenamietali a nezdkonnost’
vykonania predmetnych dokazov zacali namietat az v Case, ked ich sid vyhodnotil spdsobom
nezodpovedajicim predstavam obvinenych, ¢o vSak nie je mozné povazovat' za naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ale ani ziadneho iného, pretoze Trestny
poriadok nevyzaduje pri vykonani dokazu (sukromnej nahravky) vyhotovenie a precitanie jej pisomného
prepisu.

WsSie uvedenymi namietkami preto obvineni zjavne dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nenaplnili.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Naposledy citované ustanovenie slizi vylu¢éne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu€uje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sadmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatilovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Vzhl'adom na to, Ze sudy nizSicho stupiia, ako to uz bolo vyssie uvedené, nedali obvinenym odpoved’ na
podstatné otazky tykajlice sa uznania ich viny (¢i vykon pravomoci poskodenymi ako prislu§nikmi
mestskej policie ne/bol v sulade so zdkonom a d’alSie) je otazka pravnej kvalifikacie skutku a v tejto
suvislosti naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku predcasna s
tym, Ze namietky obvinenych smerujice proti ustalenému skutku a hodnoteniu vykonaného dokazovania
majice skutkovy charakter si z dovolacieho prieskumu s ohl'adom na znenie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i), text za bodkoc¢iarkou, Trestného poriadku vyli¢ené.

Zaroven pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze vychadzajuc z ustanoveni § 374 ods. 1 Trestného poriadku a
§ 385 ods. 1 Trestného poriadku je tilohou obvineného (kvalifikovane zastupeného obhajcom), ked’ze
dovolacie konanie je vyluéne navrhovym konanim (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované
v Zbierke pod ¢islom 1/2010), aby v podanom dovolani vecne §pecifikoval konkrétne chyby dovolanim
napadaného rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, pricom tlohou dovolacieho stidu nie
je domyslat’ si, ¢i hl'adat’, v ¢om by mohli spoc¢ivat’ konkrétne dovody obvineného ndmietok (primerane
napriklad rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 518/2019) s tym, Ze je uz
vecou dovolacicho sudu, aby takto vecne Specifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie (primerane rozhodnutie publikované v
Zbierke pod Cislom 120/2012).

Prave z dovodu, aby obvineny mohol podat’ kvalifikované dovolanie, a to aj za situacie, Ze nema
pravnické vzdelanie, vychadzajic z ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, obvineny
moze dovolanie podat’ len prostrednictvom obhajcu a v konani o dovolani musi byt obvineny zastipeny
obhajcom.

Preto nestaci, ak obhajca v dovodoch dovolania namieta bez dalSicho (bez uvedenia konkrétnych



dévodov) naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku s tym, ze k
tomuto zaveru by mal najvys$si sud ako sud dovolaci dospiet’ pri komplexnom vyhodnoteni podania
obvinenych (v rozsahu takmer 100 stran).

Vzhl'adom na to, Ze Trestny poriadok, ako to uz bolo vysSie uvedené, stanovuje povinnost, aby
obvineny podal dovolanie prostrednictvom obhajcu a bol v dovolacom konani obhajcom zastupeny, je
povinnostou obhajcu podanim vypracovanym osobne obvinenym sa zaoberat’, prestudovat’ ho, posudit’
opodstatnenost’ a zmysluplost’ jeho jednotlivych namietok a do pisomného vyhotovenia dovolania pojat’
uz len tie, ktoré by mohli z vecného hladiska opodstatiiovat’ naplnenie niektorého z dovolacich dévodov
vyplyvajicich z ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Zjavne bezispe$né dovolacie namietky,
neobratne a neodborne (bezddévodne niekolkonasobne opakovane) formulované obvinenymi
pouzivajucimi zbytocné privlastky, pomocné vyrazové prostriedky a bezdovodne niekolko nédsobne
opakovany detailny priebeh skutkového deja z pohl'adu obvinenych, bezicelne a bez zrejmého logického
suvisu, vsuvany do formulacie namietok, pouzivanim ktorych obvineni docielili rozsah dovolania spolu s
jeho doplneniami na niekol’ko 100 stran, len zbytoéne a na tarchu obvinenych, pripadne obhajoby,
predlzujic dovolacie konanie a vyvolavaji nebezpelenstvo, Ze v ich spleti zanikni aj namietky
opodstatnené.

Na zéklade vys§ie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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