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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti SPP - distribtcia, a.s..,
Bratislava, Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, zastipena advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom,
Zilina, Dolné Rudiny 8, proti zalovanému: Tibor Mihali¢ek, Galanta, Topolova 2775/27, ICO: 40 565
254, zastapeny advokatom JUDr. Albinom Lanczom, Galanta, Mierova 1435/33, o zaplatenie 10.290,68
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22C/44/2025, o nesuhlase
Okresného sudu Galanta s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestuhlas Okresného sudu Galanta s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne a miestne prislu§ny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta predlozil spor Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti a to v zmysle § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*) dévodiac tym, Ze spor mu bol
postupeny Okresnym sudom Banska Bystrica ako sudu prislu§nému na prejednanie veci, s poukazom na
ustanovenia § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zdkonov. Okresny sud Galanta namietal, Ze v obchodnoprédvnych sporoch nie je dand
kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Galanta, z ktorého dévodu predlozil vec najvy$Siemu stdu, aby
vzhladom na uvedené rozhodol, Ze nestihlas Okresného sudu Galanta s postipenim veci je dovodny.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP sa konanie uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania. Podla § 12 CSP je na konanie v prvej inStancii prislusny okresny sud, ak CSP
neustanovuje inak. Na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vS§eobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak (§ 13 CSP). Na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud
Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave (§ 22 pism. g) CSP).

3. Podl'a § 3 ods. 7 zdkona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o



zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z.z. a €. 757/2004 Z.z.) [dalej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z.z.], sidlom Krajského sudu v
Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Dunajska Streda, b) Okresného
sudu Galanta, ¢) Okresného sudu Senica, d) Okresného sudu Trnava.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislu$nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislu§nému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Okresného sudu Galanta s postipenim mu veci Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor
v zmysle citovanych ustanoveni, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich
konanie pred stidmi v sukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP)
definovany, a preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vztahy a ob¢ianskopravne vztahy, teda z Obchodného zakonnika ako lex
specialis a zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obc¢iansky zakonnik*) ako lex generalis.

7. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zadkona upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatelskej ¢innosti. Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika je podnikatelom podl'a tohto
zakona osoba, ktora podnika na zéklade Zivnostenského opravnenia.

8. Obchodné zaviazkové vztahy st upravené v ustanoveni § 261 a v ustanoveni § 262 ObZ, ktory
upravuje moznost zmluvnych stran podriadit’ ich vztah rezimu Obchodného zdkonnika. Zavézkové
vztahy v ObZ sa rozdel'uju na zavizkové vzt'ahy, pre ktoré je ur¢ujuca povaha subjektov a na zadvizkové
vztahy, pre ktoré je uréujici ich predmet. To ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, teda zavisi
predovsetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol
Uréujicou normou je v tomto pripade ustanovenic § 261 ObZ, obsahujice vymedzenie obchodnych
zavizkovych vztahov.

9. Pre stanovenie stidnej prislusnosti je vZdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra
2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

10. Wchadzajuic zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na vydanie platobného rozkazu,
zalobkyna sa voci zalovanému domaha zaplatenia sumy 10.290,68 eura s prisluSenstvom z titulu
neopravneného odberu zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 251/2012 Z.z. o
energetike (d’alej len ,,ZoE®). Zalobkyfa je prevadzkovatelom distribu¢nej siete a ma opravnenie na
distribliciu zemného plynu, pri€om vSak nie je doddvatelom zemného plynu a so Zalovanym Ziadnu
zmluvu neuzatvara. Zalobkyia v navrhu dalej uviedla, Ze Zalovany mal na predmetnom odbernom mieste
v rozhodnom obdobi uzavretu zmluvu o dodavke zemného plynu s dodavatelom Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., v kategérii M - ako podnikatel’ - fyzicka osoba, nezapisany v obchodnom registri.
Zalovany je ako podnikatel’ - fyzickd osoba zapisany v Zivnostenskom registri - ICO: 40565254. Proti
platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 1Up/1945/2024 dia 2.
decembra 2024 podal zalovany v zdkonnej lehote odpor a zalobkyna v stanovenej lehote navrhla
pokracovat’ v konani, v dosledku ¢oho Okresny sud Banska Bystrica postapil spor Okresnému sudu



Galanta, majlc za to, Ze tento je prislusny na prejednanie sporu.

11. Najvyssi sud tak posudzujuc Zalobu podla obsahu dospel k zaveru, ze zo strany Zalobkyne ide o
uplatnenie si naroku na zaplatenie Zalovanej istiny titulom neopravneného odberu zemného plynu, priCom
naprick tomu, Ze zalobkyna nema so Zzalovanym uzavreti ziadnu zmluvu, tento vztah s
prevadzkovatelom distribu¢nej siete sa odvija od zakladného vztahu k dodavatelovi plynu. Aj ked v
konani nebola predlozena samotna zmluva o dodavke zemného plynu medzi zalovanym a dodévatelom
zemného plynu, najvyssi sud vychadzal z potvrdenia dodavatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
z ktorého vyplyva, Ze mal so Zalovanym v rozhodnom obdobi uzavreti zmluvu pre odberné miesto
Safarikova 1526/46, Galanta pre kategoriu: M (¢.1. 21 spisu). Rovnaka skuto¢nost’ vyplyva aj zo zapisu
o vykonanej kontrole zo dna 05. 01. 2023, kde sa ako kategoria uvadza M3 (¢.1. 14), rovnako z mailovej
komunikacie, kde je ako kategoria/tarifa uvedend M3. Z verejne dostupného Cennika za dodavku plynu
pre zranitelnych odberatelov mimo domécnosti SPP vyplyva, Ze oznacenie kategorie ,,M* znamena, Ze
ide o odberatel'a plynu patriaceho do kategorie ,,Malé podnikanie a organizacie (maloodber)®, teda nie
domacnost, ktoru skuto¢nost’ uviedla aj samotna zalobkyna (vyjadrenie zalobkyne zo dna 03. 04. 2025).

12. Najvyssi sud sa vzhladom na vysSie uvedené stotoziluje s nazorom vec postupujiceho Okresného
sudu Galanta, ze v predmetnej veci ide o spor obchodnopravny. Na konanie v obchodnopravnych
sporoch su kauzalne prislusné sudy vymedzené v § 22 CSP alebo pre tieto spory Specializované
odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hl'adiska sa tak v tomto pripade
jedna o obchodnopravny spor; najvyssi sud vSak dodava, Ze toto postdenie povahy sporu nie je pre vo
veci konajlici sud zavédzné, ked’ze pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu
o prislu§nost’ sudov, priCom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a
nielen k okamihu jeho zacatia.

13. Vzhl'adom na adresu zalovaného a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana kauzalna
prislu§nost’ stidu, je na prejednanie veci prisluSny Okresny sud Trnava v zmysle § 22 pism. g) CSP v
spojeni s § 14 CSP a § 3 ods. 7 zdkona ¢. 371/2004 Z.z.

14. Sumarizujuc vyssSie uvedené najvyssi sud konstatuje, ze nesuhlas Okresného sudu Galanta s
postupenim sporu Okresnym stdom Banska Bystrica dovodny je, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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