Najvyssi sud 4S70/23/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravne;j
veci navrhovatela SR —S.P. F., B. proti odporcovi Sprava katastra Banska Bystrica, CSA
&. 7, Banska Bystrica, za Gcasti M. a.s., C., v konani o preskimanie rozhodnutia odporcu sp.
zn. V 3161/2009 zo dna 10. decembra 2009, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 27Sp/4/2010-18 zo dia 11. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 27Sp/4/2010-18 zo dna 11. maja 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie spravneho organu oznacené
v zdhlavi tohto rozhodnutia, ktorym bol zamietnuty ndvrh navrhovatela na vklad vecného
bremena do katastra nehnutel'nosti s poukazom na § 31 ods. 3 zak.¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav (dalej len ,,zak.C. 162/1995 Z.z.)

z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na povolenie vkladu, lebo S.P. F. B.(d’alej len ,,F.)
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nema opravnenie nakladat’ s nehnutel'nostou takym spdsobom ako je zriadenie prava vecného

bremena.

Krajsky sud dovodil tym, ze Sprava katastra Banska Bystrica rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na vklad odévodnila tym, ze vkladu vecného bremena do katastra nehnutel'nosti brani
skutoCnost’, ze zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorena medzi navrhovatelom
a d’al§im ucastnikom konania dia 30. juna 2009 k pozemkom vo vlastnictve Statu parc. €. X.

je podla § 39 Obcianskeho zakona neplatna.

Z obsahu spravneho spisu sud zistil, ze navrhovatel’ dorucil odporcovi 17. jala 2009
navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti, ku ktorému pripojil zmluvu
0 zriadeni vecného bremena ¢. P. zo dna 2. jala 2009. Zmluvu uzatvoril navrhovatel’ ako
povinny z vecného bremena so spolo¢nostou M., a.s., C.. Podla zmluvy bolo zriadené vecné
bremeno k pozemkom vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktorych spravcom je navrhovater,
a ktoré sa nachadzaji v katastralnom tizemi S. a st zapisané na LV &. X. pod parc.&. X.. Podla
§ 34. ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb. P. F. spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu. Podl'a § 34. ods. 4 citovaného predpisu na tcely spravovania nehnutel'nosti
podl'a odseku 3 P. F. za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a tymto zakonom

a) prevadza bezplatne do vlastnictva opravnenych osdb pozemky, ak im nemozno podla

tychto predpisov vydat povodné pozemky, uzatvara zmluvy o vymene pozemkov
s vlastnikmi, na pozemkoch ktorych je zriadena zahradkova alebo chatova osada, a poskytuje
d’al$iu sucinnost’ pri uplatiovani prav opravnenych osob; povinnosti pravnickych osob, ktoré
pozemok drzia, nie su tym dotknuté; b) do schvalenia privatizacného projektu ¢i v sulade
s nim, pripadne ak ide o pozemky podl'a zasad schvalenych vladou Slovenskej republiky,
prenajima nehnutelny majetok na polnohospodarske vyuzitie a hospodéarenie v lesoch;
c) je ucastnikom P. uprav ohladne majetku uvedeného v odsekoch 2 a4,
d) nehnutelnosti vo vlastnictve S§tatu, ktoré su pravoplatnym rozhodnutim prisluSnych
organov Statnej spravy urené na vystavbu alebo tazbu, prevedie do vlastnictva fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby najmenej za cenu zisteni podl'a cenového predpisu; za cenu
zistenll podla cenového predpisu prevedie spravu tychto nehnutelnosti. Rozsah opravneni
navrhovatel'a k pozemkom vo vlastnictve Statu zverenych mu zdkonom do spravy, blizsie
upravuje druhd Cast’ zakona ¢. 180/1995 Z.z. s nazvom nakladanie s niektorymi pozemkami

aopravnenie F. atretia Cast zakona ¢. 229/1991 Zb. snazvom P. F.. Podla
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§ 39 Obcianskeho zdkona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchéadza, alebo sa prieci dobrym mravom. Podla § 151n

Obcianskeho zdkona zmluvou méze zriadit' vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial

osobitny zdkon nedéva toto pravo aj d’alsim osobam.

Krajsky sud nepochybne zistil, Ze v tomto pripade nezriadil vecné bremeno vlastnik
nehnutel'nosti. Spravca nehnutel'nosti ma len tie opravnenia vo vztahu k nej, ktoré ziska od
vlastnika. Stat ako vlastnik nehnutelnosti — polnohospodarskej pody opravnil navrhovatel'a
ako spravcu tohto majetku tento spravovat’ v rozsahu, ktory vymedzil vysSie citovanymi

zékonmi. Spradvca ma len tie opravnenia, ktoré na neho zo zakona presli. Spravny orgén preto

postupoval v sulade sust. § 31 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z.z., ked’ skumal, ¢i predlozena

zmluva neodporuje zakonu. Dospel k sprdvnemu pravnemu zdveru, Ze spravca Statnych

pol'nohospodarskych pozemkov zdkonom zriadeny S.P. F. nie je opravneny na iné ¢innosti

ako tie, ktoré su vyslovne uvedené v zdkone. Stat tohto spravcu svojich pozemkov Ziadnym

zékonom neopravnil zriadit’ na spravovanych pozemkoch vecné bremeno. Preto, ked’ uzavrel

pisomnu zmluvu o zriadeni vecného bremena na spravovanvch pozemkoch, tato zmluva

odporuje zédkonu v tom, ze nebola uzatvorend vlastnikom, nakol’ko S.P. F. nie je opravneny

v mene vlastnika Slovenskej republiky takato zmluvu na zdklade Ziadneho pravneho predpisu
uzatvorit. Rozsah opravneni, ktoré Stat ako vlastnik pozemkov previedol na navrhovatel’a, je
dany citovanymi zakonmi. Tento rozsah nie je mozné v Ziadnom pripade rozSirovat

vykladom. Navyse, zaver, ku ktorému dospel navrhovatel’ svojim vykladom, ze ak vlastnik

pozemKu — §tdt opravnil navrhovatela na predaj pozemku, je oprdvneny aj na zriadenie

vecného bremena na pozemku, je nespravny a nelogicky. pretoZe je v rozpore s obsahom

zakonného splnomocnenia. Nejde 0 vyklad obsahu zakonnych splnomocneni danych pre

vykon spravy Statnych polnohospodarskych pozemkov, ale o rozsirenie tohto obsahu. Na

rozSirenie je vSak opravneny vylucne vlastnik.

Z vyssie uvedeného podla krajského sudu vyplyva, Ze z dovodov uvedenych v navrhu
nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu nie st
Vv stilade so zdkonom. Preto nebolo mozné odvolaniu vyhoviet. Naopak sud po preskimani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach dévodov uvedenych v navrhu dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach podaného opravného

prostriedku su v sulade so zakonom tak, ako to vyplyva z vyssie uvedenych dévodov.
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Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadal prvostupniovy rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Navrhovatel’ poukazal na to, ze napriek
absencii vyslovnej upravy tykajicej sa oprdvnenia S.P. F. uzavierat zmluvy o zriadeni
vecného bremena k pozemkom, ak S.P. F. moze uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
k pozemkom vo vlastnictve §tatu (teda moze Stat ,,zbavit* vlastnictva k pozemku), o to skor
moze uzavriet’ taku zmluvu, ktorou vlastnika (Stat) len obmedzi v jeho prave. Podl'a pravnej
upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni vecného bremena P.zo dna 30.6.2009,
konkrétne podla ¢lanku V ods. 1 pism. b) Zéasad na uplathovanie niektorych ustanoveni
zékona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom S.P. F. méze pozemky vo vlastnictve $tatu predat’ inym osobam z doévodu cit.
»zabezpecenia pristupu na pozemky inych vlastnikov*. Ak teda existuje pravny titul na
prevod vlastnictva tychto pozemkov, v zmysle zasady ,,menS$ie je obsiahnuté vo vicSom™
modze S.P. F. zatazit’ pozemok vo vlastnictve §tatu vecnym bremenom, obsahom ktorého je
povinnost’ Statu strpiet’ prechod a vstup oprdvneného z vecného bremena na dotknuté
pozemky. Z vys$Sie uvedeného dovodu nie je mozné sa stotoznit s pravnym nazorom
Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovenom v odovodneni napadnutého rozsudku, ktory
na prejednavany pripad aplikoval zdsadu, Ze opravnenia spravcu majetku Statu nie je mozné
rozSirovat’ vykladom. Podl'a ndzoru navrhovatela sa v tomto pripade jednoznacne nejedna
0 rozsirenie opravneni S.P. F. vykladom, ale 0 aplikaciu jeho opravneni. Z tohto dévodu
nemozno pri zmluve o zriadeni vecného bremena P.zo dia 30.6.2009 vychadzat’ z toho, Ze
podla § 39 Obcianskeho zakonnika sa jednd o neplatny pravny ukon, ktory obsahom alebo
ucelom odporuje zédkonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Uviedol, Ze
SPF uzatvara ro¢ne niekolko zmlav o zriadeni vecného bremena a spravy katastra vklad
takych zmluv povol'uji. Opacny pravny nazor by bol podla jeho nézoru v rozpore s ucelom
zakona, nakolko by v podstate znemozioval konanie 0sob, ktoré by mali byt opravnené
Z vecnych bremien zat'azujucich pozemky vo vlastnictve Statu a na zriadeni vecnych bremien
maju pravny zaujem. Zmluvu o zriadeni vecného bremena by potom s takouto osobou nemal
kto uzavriet’, nakol'ko podla zédkona ¢. 229/1991 Zb. je sprava inych spravcov majetku Statu
k majetku v sprave S.P. F. vylu¢ena. Umyslom zakonodarcu bolo komplexne zverit
nehnutel'nosti Specidlneho (najmé pol'nohospodarskeho) charakteru vo vlastnictve Statu do
spravy S.P. F.. Zadkonodarca najmi v zdkone ¢. 180/1995 Z.z. striktne oddelil opravnenia S.P.
F. vo vzt'ahu k pozemkom tzv. nezistenych vlastnikov (§ 16 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného

zakona), kde su moznosti prevodu vlastnictva tychto pozemkov obmedzené na taxativne
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urcené dovody (§ 19 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.) a opravnenia S.P. F. vo vztahu

k pozemkom vo vlastnictve $tatu, kde su dispozi¢né opravnenia S.P. F. ovel'a voI'nejsie.

Odovodnenie napadnutého rozsudku akoby vychddzalo z upravy oprévneni S.P. F.
k pozemkom nezistenych vlastnikov, ku ktorym by neexistoval pravny titul k prevodu
vlastnictva, nez k pozemkom vo vlastnictve Staitu — Vv prejednavanom pripade sa vSak jedna
0 pozemky vo vlastnictve Statu polnohospodarskeho charakteru (§ 1, § 17 a § 22 zakona ¢.
229/1991 Zb.) a tym je dana Sprava S.P. F. a tym je dané aj jeho opravnenie uzatvorit zmluvu

0 zriadeni vecného bremena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zakona preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, Zze odvolanie

navrhovatela nie je dovodné.

Podl’a zisteni odvolacieho sudu st odvolacie dovody navrhovatel’a totozné s dovodmi
navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu. S tymito dovodmi sa krajsky sud
vycerpavajico a vecne spravne vysporiadal. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje
s dovodmi rozhodnutia krajského stidu a povazuje ich za svoje vlastné. Z tychto dévodov

odvolanim napadnuty rozsudok podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud podciarkuje, Ze v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy aj podla tretej hlavy V. €asti O.s.p. je predmetom posudzovania, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis. Zmluvou mdéze zriadit

vecné bremeno vlastnik nehnutel’nosti. Spravca nehnutel’nosti, t.j. v danom pripade F., ma len

tie opravnenia, ktoré zo zakona na neho presli. Spravca Statnych polnohospodarskych
pozemkov zdkonom zriadeny S.P. F. nie je opravneny na iné Cinnosti ako tie, ktoré su
vyslovne uvedené v zdkone a nepreukdzal ani, Ze je oprdvneny na iné Cinnosti. Pritom
navrhovatel' sdm uvadza, Ze pravna uprava opravnenia SPF zriadit vecné bremeno,
v zakonoch, ktoré upravuji jeho opravnenia, absentuje. Z toho dovodu odvolaci sud
nepovazuje za relevantné dovody odvolania zalozené nie na tvrdeni o poruSeni konkrétneho
ustanovenia zakona, ale zalozené na vykladovych konstrukciach v zmysle zdsady ,,menSie je
obsiahnuté vo va¢Som* (cit. z odvolania navrhovatela). Za relevantné nepovazuje ani dovody

odvolania zalozené¢ na poukazani na pripadné¢ iné (hoci neSpecifikované) pripady vkladu
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zmluvy 0 zriadeni vecného bremena. Pokial’ zakonodarca neustanovil opravnenie SPF zriadit
vecné bremeno na nehnutelnostiach vo vlastnictve Statu, Co aj spravovanych SPF, spravny
organ svojim rozhodnutim nemohol porusit’ ustanovenie § 31 ods. 3 zdk.C. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel'nosti, podl'a ktorého navrh na vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena

zamietol.

Néahradu trov odvolacieho konania ucastnikom odvolaci sid nepriznal, lebo

ucastnikom konania v stvislosti s predmetnym odvolacim konanim trovy konania nevznikli.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ opisu:

Anna Kolarikova



