Najvyssi sud 5 Obo 92/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: A,
spol. sr. o., C., X, ICO: X., oodvolani veritela T. zapisana v Registri obchodnych
spolo¢nosti C. pod reg. €. H., zastipeného Advokatskou kancelériou S., s.r. o., K. Bratislava,
proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 5K 248/2001-594 zo dna 3.

jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

5K 248/2001-594 zo dna 3. jula2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zrusil konkurz na majetok tupadcu
A., spol. ST. 0., C, Sladkovicovo, vyhlaseny uznesenim ¢. k.
5K 248/01 zo dia 19. 04. 2002 a zbavil JUDr. L., advokatku, funkcie spravcu konkurznej
podstaty.

Toto rozhodnutie sud prvého stupna odovodnil tym, ze predlozend kone¢na sprava
o speflazeni majetku z podstaty a vyictovani odmeny a vydavkov spravcu bola schvélena
uznesenim zo dia 14. 04. 2008. Opatrenim sudu zo dna 14. 04. 2008 bol vydany suhlas
na vydanie vytazku oddelenym veritel'om T., Bratislava. Po uspokojeni oddelenych veritel'ov
— T. vo vyske 154 211,-- Sk aS. a. s., vo vyske 453 135,-- Sk apo uhradeni nutnych
vydavkov spojenych s ukoncenim konkurzného konania, nezostali na Ucte ziadne financné

prostriedky
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na uspokojenie ostatnych uplatnenych pohladavok konkurznych veritel'ov, preto sud podla
§ 44 ods. 1 pism. a/ ad/ Zakona o konkurze a vyrovnani zru$il konkurz a sti¢asne zbavil

spravcu jeho funkcie podla § 44 ods. 4 ZKV.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel' T.. Uviedol, Zze ¢ast nehnutelného
majetku Gpadca ziskal ako kupujuci podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku Statu na iné osoby prevodom od F. ako preddvajuceho. ISlo o ¢ast’ majetku Statneho
podniku S.. Veritel zistil, ze podstatny majetok upadcu
vo finan¢nom vyjadreni bol prevadzany na tretie osoby kratko pred vyhlasenim konkurzu.
Vyplyva to ztoho, ze F. vstlade sustanovenim § 19a ods. 3 zékona
¢. 92/1991 Zb. udelil tpadcovi stihlas na prevod nehnutel'nosti postupne dna 28. 02. 2001,
09. 04. 2001 a 19. 07. 2001 za kapnu cenu 8 317 370,-- Sk. Tieto prevody majetku tpadcu
vsak nevie konkretizovat’, vzhladom na netplnost’ dokumentécie, ktoré mu odovzdal pravny
predchodca — F. SR. Z prehl'adu splatok kupnej ceny zo strany Upadcu pre F. SR vyplyva, ze
upadca na zavézky voc¢i Fondu narodného majetku SR neuhradil Ziadne finan¢né ¢iastky. To
znamena, ze bol poruseny zdkon, z coho je mozné vyvodit, ze tkony, vykonané upadcom
a vSetky na ne nadvézujice ukony, su neplatné. Bolo preto potrebné, aby spravca konkurznej
podstaty presktimal tieto pravne tkony a v pripade akychkol'vek pochybnosti, ktoré by viedli
k podozreniu z absolltnej neplatnosti spornych prevodov nehnutelnosti, mal spravca tieto
nehnutel'nosti zaradit’ do konkurznej podstaty tpadcu. Z toho dévodu povazuje veritel’ T.
uznesenie o zruSeni konkurzu za predcasné. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuté

uznesenie a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty upadcu sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Veritel' T. pisomné odvolanie proti uzneseniu dorucil osobne sudu prvého stupna dna
11. 08. 2008. Ako vyplyva zo spisu, napadnuté uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 11. 07. 2008, v sulade S ustanovenim
§ 66c ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov (d’alej

len ZKV), preto podla § 66¢ ods. 3 ZKV, lehota na podanie odvolania proti tomuto
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rozhodnutiu sudu zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dna jeho zverejnenia.
Odvolacia lehota proti tomuto rozhodnutiu zacala plynut’ podl'a § 122 ods. I Obcianskeho
zakonnika nasledujtci denl po zverejneni rozhodnutia — diia 12. 07. 2008 a ukoncila sa podla
§ 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dia 11. 08. 2008 - pondelok, ako najblizsi nasledujtci
pracovny dent po 30. dni odvolacej lehoty, ktory pripadol na nedelu 10. 08. 2008. Veritel
preto podal odvolanie vcas, v posledny den 30-dnovej odvolacej lehoty — dita 11. 08. 2008.
Preto vyznacenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia sidom prvého stupiia na deni
11. 08. 2008 nie je spravne, je v rozpore s ustanovenim § 122 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ az nasledujuci deit po skonceni plynutia 30-diovej

odvolacej lehoty, teda dia 12. 08. 2008.

Podla § 66e ods. 1 Zakona o konkurze a vyrovnani, na konkurz sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, ak Zakon o konkurze a vyrovnani neustanovuje

inak.

Podrla § 120 ods. 1 O. s. p., €astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimocéne vykonat aj

iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze odvolatel, ktory ako wveritel je
ucastnikom konkurzného konania, ma o svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani predlozit
alebo aspon oznacit’ dokazy. Odvolatel’ vSak k odvolaniu nedolozil listinné dokazy svedc¢iace
o jeho tvrdeni, Ze pravne ukony Upadcu, ktoré urobil pred vyhldsenim konkurzu, by mohli byt
neplatné, dokonca vobec nekonkretizoval, ktoré pravne ukony by mohli byt neplatné.
Ta skuto¢nost, ze pravny predchodca odvolatela — F. SR mu odovzdal neuplnu
dokumentéciu, z ktorej je obtiazne zistit, ¢i boli prevody nehnutelnosti tipadcu v sulade
s privatizacnym  zdkonom, nezbavuje  odvolatela  povinnosti  oznacit  dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré konkrétne prevody majetku upadcu by bolo nutné
preskiimat’ spravcom z hl'adiska ich neplatnosti. Naviac, v tomto §tadiu konkurzného konania,
ked’ bol speniazeny vsetok majetok upadcu zapisany do supisu konkurznej podstaty, bola
zverejnend a schvalend konecnd sprava o spefiazeni majetku tipadcu a dna 14. 04. 2008 bolo
vydané opatrenie sidu, ktorym vyslovil suhlas na vydanie vytazku zo speniazenia zalozenych

nehnutel’nosti v prospech odvolatel'a a d’alsieho zalozného veritel'a S.
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a. s., Bratislava, ktoré¢ bolo zrealizované, sa javi predmetné odvolanie bez oznacenia dokazov
ako ucelové. Odvolatel’ ako wveritel, v priebehu celého konkurzného konania neinicioval
preskimanie platnosti konkrétnych pravnych ukonov upadcu, nevyuzil moZznost podat
namietky proti kone¢nej sprave, ktora bola podand po speniazeni celého majetku zapisané¢ho
do supisu konkurznej podstaty, ani ako pravny nastupca predavajiceho - Fondu narodného
majetku SR, nepodal Zalobu o neplatnost predmetnych kupnych zmlav o predaji Casti
privatizovaného majetku pre upadcu, aj ked’ bol jednou zo zmluvnych stran predmetnych

namietanych kiipnych zmluav.

Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne

spravne podla § 219 O. s. p.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



